ILUSTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ITAJA,
ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

KEILA TAISE LOPRES MATOS - ME, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo que trata o Pregao
Presencial n°® 010403/2021, do tipo menor prego, cujo objeto é o registro de precos
para eventual e futura contratacdo de empresa especializada para cessdo de
direito de uso de sistema integrado de administracdo tributaria, em plataforma
totalmente web, com suporte técnico e manutengdo, incluindo implantagao, a
migracdo de dados, customizacdo, parametrizacdo e o treinamento para a
administracdo tributaria, incluindo nota fiscal eletrénica de servigos, vém, neste
ato, com base no que dispoe o artigo 4, XVIII, da Lei 10.520/2002, apresentar as
RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que
desclassificou a proposta da parte requerente.

DOS FATOS

O Ilustre Pregoeiro do Municipio, em 18 de margo de 2021, na sessdao que
tratava sobre o objeto da contratacao de empresa especializada para cessdo de
direito de uso de sistema integrado de administragdo tributaria, em plataforma
totalmente web, com suporte técnico e manutengao, incluindo implantacao, a
migracao de dados, customizacdo, parametrizacdo e o treinamento para a
administracao tributéria, incluindo nota fiscal eletronica de servigos, considerou
que a proposta apresenta pela empresa requerente deveria ser considerada
inexequivel, nos termos do artigo 48 da Lei n® 8.666/93, uma vez que nao atendia
as condigoOes do edital, no item 7.7 e subitem. 7.7.1.

Em cumprimento ao contraditorio e ampla defesa, a empresa manifestou
interesse de interpor recurso administrativo, para demonstrar o equivoco
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ocorrido na tomada de decisdo do representante da administracdo publica, no
caso, o Sr. Gilclécio da Cunha Lopes.

DOS ITENS DO EDITAL

O instrumento convocatério no item 7.7 e 7.7.1 trazem como condicao
para as propostas o seguinte texto:

“7.7. As propostas nio poderdao impor condigcdes ou conter opgoes,
somente sendo admitidas propostas que ofertent apenas um tinico item,
e um preco para cada item, e respectivos itens, do objeto desta licitacao,
NAO SENDO ACEITA A PROPOSTA COM VALOR ZERO OU
IRRIZORIO para o objeto do certame. Nio serdo aceitas propostas que
esteja em desacordo com o Edital do presente Certame.

7.7.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos global
ou unitario simbolicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com
0s precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha
estabelecidos limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalacées de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela da remuneragio.”

DA DICCAO DO ARTIGO 48, I, DA LEI N° 8.666/93

A norma que versa sobre licitacdes e contratos, a Lei n® 8.666/93, prevé
em seu artigo 48, 11, que:

Art. 48. Serio desclassificadns:

I - as propostas que nio atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitacao;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com precos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
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através de documenta¢do que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso 1l deste artigo considerani-se
manifestamente inexeqtiiveis, no caso de licitacoes de menor preco para
obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos wvalores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor or¢ado pela administragao, ou (Incluido
pela Lei n° 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administragio. (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor
valor a que se referent as alineas "a" e "b", serd exigidn, para a
assinatura do contrato, prestacio de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor
resultante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente proposta.
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas
forem desclassificadas, a administragdo poderd fixar aos licitantes o
prazo de oito dias iiteis para a apresentagio de nova documentacio ou
de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo,
facultada, no caso de convite, a redugio deste prazo para trés dias iiteis.
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

DO DIREITO A CLASSIFICACAO DA EMPRESA KEILA TAISE LOPRES
MATOS - ME. DECISAO ADMINISTRATIVA EQUIVOCADA. REFORMA
E CLASSIFICACAO DA POSICAO DO PREGOEIRO

As razbes recursais tomam por base os equivocos ocorridos na

fundamentacio da decieiiimg da Taatre Pregoeciro, quando considerou inoxaquivel

o preco ofertado pela empresa KEILA TAISE LOPRES MATOS - ME, vejamos!
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Inicialmente, relembramos ao Sr. Pregoeiro a necessidade de observancia
do principio da proposta mais vantajosa para administracao publica,
insculpido no artigo 3°, caput, da Lei 8.666/93, in verbis:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocio do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

(Redagio dada pela Lei n° 12.349, de 2010)"

O respeitavel principio objetiva selecionar “...a melhor proposta entre as
oferecidas pelos virios interessados, com dois objetivos — a celebragio de contrato, ou a
obtengio do melhor trabalho técnico, artistico ou cientifico.” 1 que no presente caso,
esta consolidado na proposta ofertada pela empresa KEILA TAISE LOPRES
MATOS - ME, na conformidade da ata da sessao publica do pregao presencial
010403/2021.

Entretanto, fazendo uso do que dispde o artigo 48, II, da Lei 8.666/93, a
requerente foi desclassificada de forma errénea e total descompasso com a
legislacao.

Para a desclassificacao da proposta mais vantajosa, na conformidade do
referido artigo, o Pregoeiro deve avaliar se ha defeitos internos da proposta
(ocorridos quando produzirem algum prejuizo quanto a avaliacdo do
cumprimento dos requisitos exigidos), o que ndo ocorreu. A existéncia de
defeitos supriveis por meio de documentos, item nao apontado na decisdo

vergastada. Auséncia de prejuizo de competitividade, elemento ndo
considerado pelo responsavel legal da decisao.

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 28°
Edigao, 2015.
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Marcal Justen Filho, em sua doutrina, afirma que o “...defeito grave deve
ser relevado quando nio acarretar efeito nocivo a competitividade. Se o conteiido do ato
for identificivel e se for apto a atingir o resultado pretendido, deve ser admitida a validade
da proposta.”? Os referidos elementos nido foram apontados na decisdo, que se
encontra infundada.

Some-se a isso o fato de considerar inexequivel uma proposta se valendo
interpretagdo equivocada do artigo 48, 11, da Lei 8.666/93. A exequibilidade de
uma proposta deve estar calcada na possibilidade juridica e material de execucao
que fora ofertado. Tal verificacdo ocorre quando sua execugdo seja licita e viavel
de acordo com os conhecimentos técnicos dominados em um certo momento. A
proposta exequivel, é aquela que é possivel de ser realizada, com base em
informacgdes técnicas e ndao em suposicdes vinculadas a interpretagdes

equivocadas.

A satisfatoriedade da prestacao verifica-se quando a proposta apresenta
as qualidades minimas exigidas pela Administragdo, o que foi feito pela licitante
requerente, porém, nao considerado pelo Pregoeiro. O artigo 48, II, prevé
desclassificagao de proposta com valor global superior ao limite estabelecido.
No caso, devem ser desclassificadas as propostas que tiverem valor excessivo
e nao inferior. Equivoco que deve ser corrigido com a reformulagdo da decisdo
administrativa.

Joel de Menezes Niebuhr, leciona em sua obra Licitagdo Publica e
Contrato Administrativo (2015), que:

“Da andlise conjunta de tais dispositivos, e depreende-se que a
Administracdo dispée de dois critérios para identificar preco
inexequivel. Em primeiro lugar, ela deve avaliar a composigio do
preco do bem licitado, para precisar se o valor oferecido a ela esti

ou ndo estd aquém ao custo de produgdo. Sem embargo, em intimeros
casos, a Administra¢do nao dispoe de elementos para ajerir a

? JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacbes. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014.
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composi¢do de certos bens, por vezes até desconhecidos pelos proprios
licitantes. Dai vem a tona o segundo critério para apurar o preco
inexequivel, que reside na comparagdo entre o valor proposto pelos
licitantes com o0s precos praticados no mercado. Se os valores
propostos estiverent abaixo dos praticados no mercado, é de, na mais ténue
hipotese, desconfiar que eles sio inexequiveis. (..) O que a

Administragdo jamais pode fazer é se recusar a apurar a
inexequibilidade dos precos.”

Se ocorreu algum entendimento pela inexequibilidade da proposta, ndao
houve apuragio de forma correta pelo Pregoeiro. Deveria, no presente caso, abrir
diligéncia para afericio do preco de mercado, para posterior atesto de
exequibilidade ou inexequibilidade da proposta, e nao fazer o calculo com base
no que dispde o artigo 48, §1°, alinea “a” ou “b”.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, em intmeras decisdes
compativeis com os principios que regem a Administracao Puablica, quando da
analise da exequibilidade das propostas, entendeu o que segue:

E irregular a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de
informacdo exigida pelo edital, quando a documentacio entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragio nio realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo
competitividade do certame. (Acordio 1795/2015 - Plendrio)

E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissdo de
informacdo de pouca relevincia sem que tenha sido feita a
diligéncia facultadn pelo § 3° do art. 43 da Lei n® 8.666/1993. (Acdrdio
3615/2013 - Plendrio)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicoes legais
ou editalicias, especialmente diividas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em
disputa, o responsdvel pela condugdo do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos

docuricntos fqec servirdgo de base pura a tomada doe decisido da

Administracdo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). (Acdrdio 3418/2014 -

Plendrio)
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Cumpre observar que o poder de diligéncia legitima quando
fundamentada no alcance do interesse publico, pela busca da proposta mais
vantajosa ou ampla competitividade, o que ndo foi feito. Basicamente, a
Administracdo Pablica Municipal de Itaja/RN, descarta a proposta exequivel,
em detrimento de outra de maior valor e consequentemente, menos vantajosa.

E certo que a vantagem ndo estd apenas no menor prego, mas inexiste
qualquer critério que comprove a inexequibilidade (leia-se: impossibilidade de
cumprimento do contrato ou execucao dele).

Destaco ainda que, a Corte de Contas da Uniao orienta as Administracoes
em ofertar oportunidade ao licitante, para que demonstre a exequibilidade de sua
proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, vejamos:

Licitacio de obra priblica: 1 - Para o fim de cilculo de inexequibilidade
de proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993
ndo sdo absolutos, devendo a institui¢do piiblica contratante
adotar providéncias com vistas a afericdo da viabilidade dos
valores ofertados, antes da desclassificagio da proponente
mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas - (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do
Programa de Trabalho “Funcionamento da Educacio Profissional no
Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis
irregularidades, dentre elas, a desclassificacdo sumdria de empresa
privada em processo licitatério no qual apresentara preco inferior
em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator, o
Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que
apresentara o menor preco sem lhe conferir oportunidade de
comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios
elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a
proposta inexequivel apenas conduzem a uma presungdo relativa
de inexequibilidade de pregos”. Nesse cenirio, para o relator,

considerando que a empresa desclassificada horroera apreserttado a mellior
proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de
modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo
que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com preco mais
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elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de
imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos
autos elementos que vinculassem sua conduta a adogdo das
medidas requeridas. Ainda para o relator, a logica por tras disso é que
medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo
da comissio de licitagdo, nido competindo esse tipo de atribuicao ao nivel
gerencial da entidade, na qual se insere o dirigente maxinio. Assini, 10
ponto, votou pela nio responsabilizagio do Diretor do Ifam, sem prejuizo
que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a
irregularidade, o que foi acolhido pelo Plendrio. Acérdao n.® 1857/2011,
TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
13.07.2011.

Nessa esteira, a inexequibilidade baseada no artigo 48, II e artigo 43, IV,
devem tomar por base a justificativa da empresa e afericdo da média de mercado,
ap6s diligéncia. Do contrario, o ato de desclassificacdo traria responsabilidades
aos atores, no caso, Pregoeiro e equipe de apoio.

DO PEDIDO

Em razao do exposto, a pessoa juridica KEILA TAISE LOPRES MATOS
- ME, postula o recebimento do presente recurso, uma vez que tempestivo, e
consequentemente, o provimento para reformar a decisao toamda na sessao
publica do processo administrativo do Pregdo Presencial n® 010403/2021, para
classificar a proposta mais vantajosa e de menor valor, que no presente caso, ¢ da
parte recorrente.

Nestes termos, pede deferimento.

KW Sowne bomo ds mellos

KEILA TAISE LOPRES MATOS - ME
CNPJ/MF 06.050.403/0001-21
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