ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) AUTORIDADE RECUSAL (A) DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAJA-RN, QUEM COUBER POR
DETERMINACAO LEGAL.

PREGAO ELETRONICO 012001/2022

GAHE GASES E TRANSPORTE EIREILl, pessoa juridica de
direito privado, portador do CNPJ n° 33.152.064/0001-67, com sede na
Av. Jerénimo Rosado, 96 "C", Centro, Baraiuna-RN, CEP n° 59.695-000, ,
vem através de seu representante legal que esta subscreve, exercendo o
direito de peticdo perante os érgdos publicos (art. 5°, inciso XXXIV, alinea
“a”, da Constituicdo Federal), apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO

com fulcro nos art. 109, inciso I, da Lei 8.666 de 1993 e art.
4°, inciso XVIll, da Lei n° 10.520/02 e com fundamento nos fatos e direitos
a seguir expostos:



EXPOSICAO FATICA

01. A Prefeitura Municipal de Itajd-RN, langou Edital de licitagdo
(Pregdo Eletrdnico n° 012001/2022) visando o registro de pregos para
eventual e futura aquisicdo de oxigénio medicinal, para atender a
demanda da Secretaria Municipal de Salde e Vigildncia Sanitdria de
ltaj&-RN

02. Ocorre que apds a fase de lances a empresa recorrente foi
inabilitada por ndo ter apresentado a autoriza¢do de funcionamento da
ANVISA e por supostamente os precos estarem acima do de referéncia.
Ocorre que o pregoeiro sequer deu oportunidade para oferta de pregos,
nem informou qual era o preco de referéncia, estando a decisdo
equivocada também porque é desnecessdria a apresentagdo da AFE.

03. Isso porque as empresas que realizam as etapas de
distribuicdo, armazenamento e transporte de gases, tais como a recorrente,
ndo sdo necessdrios possuir quaisquer autorizagdo de Funcionamento da

ANVISA.

04. Na realidade, a ANVISA ainda ndo estabeleceu os requisitos
para a concessdo de AFE das empresas que realizam as etapas de
distribuicdo, armazenamento e transporte de gases medicinais, sendo
inaplicdvel a RDC 16/2014 ao caso, pois a notificacdo de gases medicinais
encontra-se suspensa.

05. Perceba, portanto, que a recorrente ndo necessita de AFE
para seu funcionamento, restando portanto indevida sua desclassificagdo,
conforme percebe-se na informagdo constante no préprio site da ANVISA e
nas demais consideracdes a seguir delineadas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

| = DO EFEITO SUSPENSIVO

06. De inicio requer que seja atribuido o efeito suspensivo ao
presente recurso, nos termos do art. 109, §2° da Lei 8.666 de 1993.
Requer tal solicitagdo, tendo em vista, que a continvidade da licitagdo trard
notérios danos ao peticiondrio.

Il - DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DO RECORRENTE

07. Como j& adiantado no resumo dos fatos, é equivocado a
desclassificacdo do recorrente por ndo ter apresentado a AFE da ANVISA
j&@ que ela realiza somente as etapas de distribuicdo, armazenamento e



transporte de gases, nessa feita, ndo é necessd@ria possuir quaisquer
autorizagdo de Funcionamento da ANVISA, conforme indicagéio constante
no proéprio site da ANVISA.

08. Vislumbre que a licitagdo detém como objeto o registro de
precos para eventual e futura aquisicdo de oxigénio medicinal, para
atender a demanda da Secretaria Municipal de Sadde e Vigilancia
Sanitdria de ltaj&-RN. O gds medicinal é regulado pela RDC n° 70/2008,
de 1° de outubro de 2008 da ANVISA, que trouxe a obrigatoriedade dos
fabricantes de gases medicinais procederem & devida adequacdo a esta
legislagdo (art. 2°).

09. Contudo as referidas resolucoes tiveram seus prazos
suspensos pela RDC n° 25/2015 da ANVISA, ou seja, atualmente a
notificacdo de gases medicinais estd suspensa, sendo vejamos a referida
resolugdio:

RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE JUNHO DE 2015 MINISTERIO DA
SAUDE AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA
DIRETORIA COLEGIADA DOU de 26/06/2015 (n° 120, Segéio
1, pdg. 26) Dispde sobre a Suspensdo de Prazos Relativos &

Notificagéio de Gases Medicinais Estabelecidos na Resolugdo-
RDC n°® 68, de 16 de dezembro de 2011.

A DIRETORIA COLEGIADA DA AGENCIA NACIONAL DE
VIGILANCIA SANITARIA, no uso das atribuicdes que lhe confere
os incisos lll e IV, do art. 15 da Lei n® 9.782, de 26 de janeiro
de 1999, o inciso V, e §§ 1° e 3° do art. 5° do Regimento
Interno aprovado nos termos do Anexo | da Portaria n° 650 da
Anvisa, de 29 de maio de 2014, tendo em vista os incisos lll, do
art. 2°, lll e IV, do art. 7° da Lei n° 9.782, de 1999, o Programa
de Melhoria do Processo de Regulamentagdo da Agéncia,
instituido por meio da Portaria n® 422, de 16 de abril de 2008,
e conforme deliberado em reunido realizada em 24 de junho
de 2015, adota a seguinte Resolugéio da Diretoria Colegiada e
eu, Diretor-Presidente Substituto, determino a sua publicagéo:
Art. 1° - Fica suspenso o prazo estabelecido pelo art. 1° da
Resolugdo da Diretoria Colegiada - RDC n°® 68, de 16 de
dezembro de 2011.

Art. 2° - Fica também suspenso o prazo estabelecido no item
4.13. do Anexo | da Resolugdio da Diretoria Colegiada - RDC n°
70, de 1° de outubro de 2008, alterado pela Resolugéio da
Diretoria Colegiada n° 68, de 16 de dezembro de 2011.

Art. 3° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagdo.

IVO BUCARESKY - Diretor-Presidente - Substituto

10. Apesar da RDC n° 70/2008 trazer a obrigatoriedade dos
fabricantes de gases medicinais procederem & devida adequagdo a esta
legislagdo (art. 2°) nada tratou das empresas que realizam as etapas de
distribuicdo, armazenamento e fransporte de gases medicinais, o que
significa dizer que estas empresas ndo precisam deter AFE da ANVISA. Tal
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fato é tdo verdadeiro que a prépria ANVISA em seu sitel trouxe a
referida informagdo sendo vejamos:

(...) 2. Os gases medicinais sdo regulados pela Anvisa?

Sim, os gases medicinais sdo regulados pela Anvisa.

Alinhada com as tendéncias internacionais de classificar
estes produtos como medicamentos, e considerando as
especificidades dos gases medicinais, a ANVISA publicou
as Resolugdes, RDC n. 69 e n. 70, de 1° de outubro de
2008.

A RDC n. 69/2008 estabelece as Boas Praticas de
Fabricacéio de gases medicinais e a RDC n. 70/2008
estabelece a lista de gases medicinais de uso consagrado
e de baixo risco sujeitos a notificacdo e os procedimentos
para a notificagcdo. Os gases medicinais néo relacionados
na lista da RDC 70/2008 devem ser submetidos a registro
junto a ANVISA.

E por meio da notificagcdio que as empresas comunicam a
fabricagéo de gases medicinais @ ANVISA.

Todavia, atualmente a notificacdo de gases medicinais
estd suspensa, conforme Resolucdo RDC n. 25, de junho
de 2015.

4. As empresas que fabricam gases medicinais sdo
requladas pela Anvisa?

Sim. Todas as empresas que participam das etapas de
producdo de gases medicinais, tais como sintese quimica,
compressdo ou separac¢do de gases e qualquer tipo de
envase sdo reguladas pela ANVISA.

Assim, embora a notificagéio dos Gases Medicinais esteja
suspensa, todas as empresas que fabriquem ou envasem
gases medicinais devem obrigatoriamente possuir a
Autorizacdo de Funcionamento — AFE, expedida pela
ANVISA e cumprir com os requerimentos de Boas Prdticas
de Fabricagdo, estabelecida pela RDC N. 69/2008,
alterada pela RDC 9, de 04 de marco de 2010.

A concessdo de AFE é orientada pelas Resolugoes RDC
16, de O1 de abril de 2014 e RDC 32, de 5 de julho de
2011, que abrangem empresas fabricantes e
envasadoras de Gases Medicinais.

! http://portal.anvisa.gov.br/registros-e-autorizacoes/medicamentos/produtos/gases-

medicinais/informacoes-gerais
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Considerando o impacto requlatério no mercado de
gases medicinais e as especificidades do setor, a
ANVISA ainda ndo estabeleceu os requisitos com a
concessdo de AFE para as empresas que realizam as
etapas de distribuicdo, armazenamento e transporie de
gases medicinais e, portanto, essas empresas ndo
necessitam de AFE para seu funcionamento.

Os estados e municipios, com base em legisla¢des préprias,
podem expedir Licenca Sanitdria para empresas
distribuidoras, armazenadoras e transportadoras de
Gases Medicinais. {...)

11. Percebe-se, portanto que para as empresas que realizam as
etapas de distribuicdo, armazenamento e transporte de gases, tais como a
recorrente ndo sdo necessdrio possuir AFE da ANVISA. Ressaltasse que hd
jurisprudéncia nesse sentido, sendo vejamos o seguinte julgado:

Processo: 0800102-38.2019.8.20.5127 Parte Autora:
IMPETRANTE: ING - INDUSTRIA NORDESTINA DE GASES
EIRELI - ME Parte Ré: IMPETRADO: MUNICIPIO DE
SANTANA DO MATOS/RN

DECISAO

Trata-se de pedido de liminar em Mandado de Seguranga
impetrado por ING — INDUSTRIA NORDESTINA DE GASES
EIRELI - ME contra ato supostamente ilegal do da
Pregoeira da Prefeitura Municipal de Santana dos Matos,
Sra. Francisca Liane de Arauljo Alves, sua equipe de apoio,
e da Comissdo Permanente de Licitagdo designada pela
Portaria n° 040/2019.

Aduz o impetrante, em sintese, que o Edital de Licitagdo
(Pregdio Presencial n° 028/2019, Proc. Administ. MSM /RN
n° 871/2019), que tem como objeto o Registro para
possivel aquisicdo gradativa de recarga de gds oxigénio
medicinal, exigiu no item 7.1.4, alinea "c¢" (ID42173841)
Autorizagdo de Funcionamento da ANVISA.

Em razdo disso, o impetrante impugnou o Edital, no
entanto, a Pregoeira indeferiu o referido pedido
(ID42173894), tendo ele dalegado que tal cldusula
restringe o cardter competitivo da licitagdo. Alega fer o
direito liquido e certo a participar da licitagéo, vez que a
resolucdio que exigia-se tal Autorizagdo de Funcionamento
— AFE — teve seus prazos suspensos pela RDC n° 25 de
25.06.2015 da ANVISA, ou seja, atualmente a notificagéo
de gases medicinais estd suspensa.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, recebo a petigdo inicial, pois, a principio,
estdo presentes as condi¢des da ag¢do e os pressupostos
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processuais, nos termos do art. 6°, da Lei n° 12.016/2009
c/c arts. 282
e seguintes, do Cédigo de Processo Civil.

Quanto a tutela de urgéncia, passo a analisar a presenga
dos pressupostos previstos no artigo 7° I, da Lei
12.016/09, quais sejam, (a) a relevancia do fundamento e
(b) risco de ineficdcia da ordem mandamental, o
denominado periculum in mora. Ao compulsar os autos, é
de se reconhecer que estdo presentes os requisitos para
concessdo liminar da ordem mandamental pleiteada.

Em rela¢cdo & relevéancia do fundamento, vale destacar,
por importante, que ndo consta do rol exaustivo do art. 30
da Lei n° 8.666/93, a exigéncia de Autorizagdo de
Funcionamento (AFE) expedida pela Agéncia Nacional de
Vigilancia (ANVISA), ainda que se alegue que tal
exigéncia seja cabivel com fulcro no inciso IV do art. 30 do
referido diploma legal.

Assim, a exigéncia desta magnitude deveria ser feita
dentro dos limites da razoabilidade e proporcionalidade
de modo a ndo restringir a competitividade do certame.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Mandado de Seguranca 5.606-DF-
(98.0002224-4) afirma que:“As regras do edital de
procedimento licitatério devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualquer prejuizo & administra¢do e aos
interessados no certame, possibilitem a participagdo do
maior numero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre vdrias propostas, a mais
vantajosa”.

Além disso, em consulta ao site oficial da ANVISA, em
24 de abril de 2018, que dispoe sobre o assunto —
http://portal.anvisa.gov.br/registros-e
autorizacoes/medicamentos/produtos/gasesmedicinais/
informacoes-gerais —encontrou-se os sequintes dizeres:
“Considerando o impacto requlatério no mercado de
gases medicinais e as especificidades do setor, a
ANVISA ainda ndo estabeleceu os requisitos com a
concessdo de AFE para as empresas que realizam as
etapas de distribuicdo, armazenamento e transporie de
gases medicinais e, portanto, essas empresas ndo
necessitam de AFE para seu funcionamento.”

Ademais, conforme disposto no §1°, inciso |, do art. 3° da
Lei n° 8.666/93, é “vedado aos agentes piblicos admitir,
prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjom ou frustrem o
seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
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razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstéincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato”.

Quanto ao risco de ineficdcia da ordem mandamental, o
denominado periculum in mora, observa-se que o mesmo
restou demonstrado, pois o impetrante, em face do
indeferimento pedido de impugnagéo pela pregoeirq,
pode, caso ndo seja deferido o pleito liminar, vir a sofrer
inOmeros prejuizos e transtornos insitos ao procedimento
licitatério em andlise.

Portanto, entendo haver elementos plausiveis para o
deferimento da tutela de urgéncia Ressalte-se, por fim,
que o caso dos autos ndo trata de qualquer das vedagdes
a concessdo de tutela de urgéncia contra o Poder Publico
previstas no art. 1° da Lei 9.494/97 e no art. 7°, § 2°, da
Lei 10.016/09.

Contudo, entendo que a suspensdo do certame ndo atende
ao interesse publico, uma vez que pode prejudicar
indevidamente a contratagéio, uma vez que, se a
Administracéo logrou realizar o registro de precos para
insumo de tanta importéncia, subsiste a necessidade de
realizar a devida contratagdo em tempo habil.

Desta feita, o certame licitatério deverd prosseguir
normalmente, abstendo-se o poder puiblico municipal,
contudo, de desclassificar quaisquer licitantes que ndo
tenham atendido o item 7.1.4, alinea "c" (ID42173841)
Autorizagdo de Funcionamento da ANVISA.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido de
liminar, apenas para determinar que o ente publico
municipal se abstenha de desclassificar qualquer licitante
por ndo atendimento ao item 7.1.4, alinea C (Autorizagéo
de Funcionamento da ANVISA) do Edital do Pregdo
Presencial n° 028/2019, Proc. Administ. MSM/RN n°
871/2019, até o julgamento final do presente mandamus,
sob pena de eventual responsabilizagdo administrativa
(improbidade), civil e/ou penal.

Poderd a autoridade administrativa, por critério de
conveniéncia e oportunidade administrativos, revogar
eventual fase posterior do certame e republicar o edital
sem a exigéncia do item 7.1.4, alinea C, a fim de
propiciar maior publicidade e participagdo de licitantes
interessados.

Notifique-se a autoridade coatora para cumprir esta
decis@o e para, no prazo legal, prestar informagdes. Dé-
se ciéncia do presente mandamus & Procuradoria deste
Municipio, para os fins do inciso Il do artigo 7° da Lei
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12.016/09. Em seguida, abra-se vista dos autos ao
Ministério Publico, para se manifestar no prazo
improrrogédvel de 10 (dez) dias (art. 12 da Lei n.
12.016/09).

Apds tudo isso, retornem os autos conclusos para
julgamento.
Expedientes necessdrios. Cumpra-se.

SANTANA DO MATOS/RN, 24 de abril de 2019

DEMETRIO DEMEVAL TRIGUEIRO DO VALE NETO
Juiz de Direito

12. Vale dizer ainda que RDC n° 16 de O1 de Abril de 2014 ndo
se aplica do caso posto por tratar somente das empresas fabricam e
envasam gases medicinais, ndo se tratando da recorrente eis que somente
realiza as etapas de distribuicdo, armazenamento e transporte de gases
medicinais e, portanto, ndo necessita de AFE para seu funcionamento.

13. Dessa forma podemos perceber que restou indevida a
desclassificacdo do recorrente especialmente porque o pregoeiro sequer
deu oportunidade para oferta de pregos, nem informou qual era o prego
de referéncia, restando completamente injusta a desclassificagdo por
falta de clara motivacdo (fatica e juridica) do ato administrativo.

Il - DA OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

14. Perceba que a exigéncia da Autorizagdo de Funcionamento da
ANVISA que culminou na desclassificacdo da recorrente, ndo possui
qualquer embasamento juridico, notadamente porque a Lei 8.666/93 néo
prevé que os licitantes tragam os referidos documentos na qualificagdo
técnica.

15. Veja julgador, o art. 30 da Lei n° 8.666/93 enumera os
documentos que poderdo ser exigidos para fim de comprovac¢do da
qualificagdo técnica, entre os quais ndo se incluem os documentos exigidos,
sendo vejamos na integra o que diz art. 30 da Lei n°® 8.666/93:

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificagéo
técnica limitar-se-d a:

| - registro ou inscricdo na entidade profissional
competente;

Il - comprovagdo de aptiddéo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e
indicacdo das instalacdes e do aparelhamento e do
pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da



qualificacéio de cada um dos membros da equipe
técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

lll - comprovagdo, fornecida pelo érgdo licitante, de
que recebeu os documentos, e, quando exigido, de
que tomou conhecimento de todas as informagdes e
das condi¢cdes locais para o cumprimento das
obrigagdes objeto da licitagdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em
lei especial, quando for o caso.

16. As exigéncias de qualificagdo técnica contidas no art. 30 da
Lei n. 8.666, de 1993, sdo "nimeros cldusulus”, vale dizer, encontram-se
esgotadas naquele dispositivo, sendo defeso & Administragdo Publica
inovar, sob pena de estar atuando fora dos limites da lei e indo de
encontro ao principio da legalidade. Nesse sentido, cumpre colacionar,
aresto do Tribunal de Contas da Unido que se manifestou nos seguintes
termos:

[...] as exigéncias contidas no art. 30 da Lei n.
8.666, de 1993, sdo do tipo numerus clausus, ou
seja, encontram-se esgotadas naquele dispositivo,
sendo defeso, aos diversos érgdos e entidades da
Administracéo PUblica Federal, inovar. [...] (TCU,
Deciséio n. 739/2001, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan
Aguiar, DOU de 26.9.2001) (Grifado)

17. Diferente do particular a Administragdo Publica possui limites,
ndo estando livre para fazer ou deixar de fazer algo de acordo com a
vontade de seus administradores, mas deverd obedecer & lei em toda a
sua atuagdo. Se ndo hd na lei a necessidade do licitante trazer tais
documentos objeto da desclassificagdo do recorrente ndo pode o Progeiro
exigi-lo, pois se assim o for estard extrapolando os limites da competéncia
que lhe foi legalmente atribuida (excesso de poder).

18. O principio da legalidade encontra-se previsto no, caput, do
art. 37 da Constituicdo Federal, principio este de suma relevancia, em
matéria de licitagdo, pois esta constitui um procedimento inteiramente
vinculado & lei; todas as suas fases estdo rigorosamente disciplinadas na
Lei n° 8.666, cujo art. 4° estabelece que todos quantos participem de
licitagcdo promovida pelos érgdos ou entidades a que se refere o artigo 1°
tém direito pUblico subjetivo a fiel observéncia do pertinente procedimento
estabelecido na lei.

19. Ademais, cumpre ressaltar, que eventuais exigéncias de
qualificagdo técnica, ndo explicitadas no art. 30 da Lei n. 8.666, de 1993,
somente seriam justificAveis se os referidos requisitos fossem previstos em lei
especial, passando a situagdo, entdo, a enquadrar-se no inciso IV do
referido art. 30. Tal situagdo, entretanto, consoante posicionamento do TCU
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(Deciséio n. 739/2001, Plendrio, Rel. Min. Ubiratan Aguiar, DOU de
26.9.2001) caso existente, deve ser expressamente consignada no edital
de licitagdo, em nome da motivagdo que deve nortear os atos
administrativos. Fato este que ndo se verifica no Edital, pois sequer aludiu
eventuais leis especiais que estejam a requerer o cumprimento das ditas
exigéncias desarrazoadas.

20. Acerca do assunto, observe o que diz o Jurista Margal Justen
Filho?: “O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdximo e ndo
minimo. Ou seja, ndo hd imposi¢do legislativa a que a Administra¢do, a cada
licitagdo, exija comprovagdo integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo poderd exigir o mais do
que ali previsto. Mas poderd demandar menos.”

21. Se ndo hd determinagdo legal que determine a exigéncia
efetuada pelo pregoeiro sua decisdo traduz ordem incompativel com a
Constituicdo Federal que estabelece:

Art. 5° Todos sd@o iguais perante a lei, sem distingéo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e «aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

Il — ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lej;

22. Na mesma esteira, Hely Lopes Meirelles, pai do Direito
Administrativo Brasileiro leciona que "Na Administragdo Piblica, ndo hé
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto, na Administragdo pessoal é licito
fazer tudo o que a lei ndo proibe. Na Administracdo Puiblica sé é permitido
fazer aquilo que a lei autoriza”.

IV - DA OFENSA AO PRINCIPIO DA AMPLA PARTICIPACAO DOS
INTERESSADOS E DA RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO DA

LICITACAO

23. Por conseguinte, cumpre salientar, que as exigéncias solicitada
pelo pregoeiro restringem o cardter competitivo da licitagdo o que é
vedado por lei, de acordo com o inciso |, § 1° do artigo 3° da Lei
8666/93. Vejamos:

Art. 3° da Lei 8666/93

2 (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2005, p.
3006).
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§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacdo, cldusulas ou condicdes que
comprometam, restrinjom ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstncia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos 8§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n°
8.248, de 23 de outubro de 1991; (negrito e grifo
nosso)

24, Por fim, cumpre registrar, que a decisdo do Pregoeiro evitard
que o menor preco seja adquirido pelo Municipio, pois foi o recorrente
detinha o melhor preco da disputa, sequer podendo oferecé-lo jG@ que
sequer foi deferido essa oportunidade, havendo clara ofensa ao
principio da economicidade e fundamentacdo dos atos administrativos.

DOS PEDIDOS

Ante o acima exposto, vimos & Presenca de Vossa Excelénciq,
com o devido respeito e mdximo acatamento, a fim de requerermos, que se
digne em:

01 — Deferir o recurso administrativo, isto é:
a) Que a empresa recorrente seja habilitada por ter cumprido
com todos os requisitos exigidos no Edital, consoante argumentos

anteriormente expostos;

b) Seja retirado do Edital e desconsiderada as supostas cldusulas
desatendidas pelo recorrente;

c) Seja reaberto a disputa de pregos.

02 - Caso ndo seja possivel o deferimento do item anterior:

a) Que seja oficiado ao Ministério Publico Estadual, pois é o fiscal
da lei nesses casos (art. 101 da Lei 9.866 de 1996).

b) Surgird margem para a interposicdo de uma ag¢do anulatéria
de ato administrativo, mandado de seguranca e representag¢do junto co
Ministério PUblico e Tribunal de Contas, tratando-se de vias judiciais.
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03 — Seja julgado o presente recurso, procedente para o fim de manter
em legitimo o processo licitatério e de acordo com as Legislagoes
pertinentes a matéria.

04 — De qualquer decisdo proferida seja fornecida as fundamentagoes
juridicas da resposta e todos os pareceres juridicos a este respeito
atendendo o principio da motivagcdo dos atos administrativos.

05 — Seja respeitado o Principio da Publicidade, Contraditério e Ampla
Defesa, notificando o recorrente através de AR (Aviso de Recebimento)
para tomar ciéncia do julgamento.

Nesses termos, pede deferimento.

Natal/RN, 3 de fevereiro de 2022.

SOCIO: PEDRO GABRIEL MAIA SILVA
RG: 003.324.758
CPF: 082.725.594-20
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