IMPUGNACAO DO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N° 012501/2023 —
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAJA/RN

Senhor Gilclécio da Cunha Lopes.
Pregoeiro Municipal. Comissdo Permanente de Licitagfo.
Praca Vereador José de Deus Barbosa, n° 70, Centro, Itaja/RN.

Por este expediente, Eu, TALLES RODRIGO BARBOSA DE AQUINO, brasileiro,
Arquiteto e Urbanista, inscrito no Conselho de Arquitetura ¢ Urbanismo (CAU-RN) sob
N° A2756870, venho manifestar, de forma fundamentada, oposigdo quanto a alguns
pontos do Edital para contratagio de perito avaliador de imoveis, em especial quanto &
possibilidade de contratagio de profissional Corrcter de Imoéveis, em detrimento a
Arquitetos ou Engenheiros, para figurar como Perito Avaliador de bens imdveis,
conforme pretende a Prefeitura de Itaja/RN por meio do EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N° 012501/2023. A razao deste documento repousa no fato de que o
corretor possui atribui¢des apenas para opinar quanto a questiio de comercializagdo de
imdveis, cnquanto a ltegislaglio reserva tio somenic ao Engenheiro © ao Arquiteto, a
atribuigio legal para realizar avalicbes de bens imoveis, conforme previsto,
respectivamente, na Lei N° 5.194/1966, que regula o exercicio da profisséo do
Engenbeiro ¢ na Lei n° 12.378/2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura ¢
Urbanismo. Bem como, a ABNT NBR 14.653 deixa explicito que a Engenharia de
Avaliagdes ¢ atividade técnica realizada por Arquitctos e Engenheiros.

Desse modo, passo aos argumentos.
1 AVALIACAO COMO ATIVIDADE TECNICA

A ABNT- Associagio Brasileira de Normas Técnicas, por intermédio da norma
NBR 14.653-1:2019 - Avaliagbes de bens - Procedimentos Gerais, define assim a
avaliago de bens:

3,5 avaliaco de bens: analise técnica, realizada por engenheiro
de avaliagdes, para identificar o valor de um bem, de seus custos,
frutos e direitos, assim como determinar indicadores da viabilidade
de sua utilizacdo econdmica, para uma determinada finalidade,
situacio e data.”

O termo Engenheiro de Avaliagdes refere-se ao profissional com formagéo
especifica e capacitado para avaliagles, o que pode ser tanto Engenheiros como
Arquitetos. Outro ponto da mesma NBR reitera esse entendimento:

“3.1.17 engenharia de avaliacdes: conjunto de conhecimentos
téenico-cientificos especializados, aplicados 4 avaliagdo de bens
por arquitetos ou engenheiros.”

Vé-se que, a partir de sua defini¢fio, a avaliagio de bens ja se distancia da ideia de
mera opinifo com vistas & comercializago imobilidria, que ¢ a competéncia destinada
por lei ao Correfor de Imoveis. Avaliagdo de bens trafa-s¢ de uma anafise fécnica, cujo
fim & a identificacio do valor do bem (valor de mercado), ou dos seus custos (direito,
como material, mio-de-obra, equipamentos, etc. e indireto, como lucro, administracio,



tributos, etc.) ou dos scus frutos (aluguéis, arrendamentos, exploragbes) e direitos
(serviddo, usufruto, concessio, comodato, heranga, posse, €ic.).

A norma brasileira que rege a avaliacio de imdveis ¢ a ABNT NBR 14.653-

Avaliagfio de bens, partes 1 (procedimentos gerais), parte 2 (imdveis urbanos) e parte 3
(imdveis rurais). Dentre os procedimentos descritos pela norma pode-se destacar alguns
que, por serem téenicos, precisam ser realizades por profissional habilitado:

“6.3 Vistoria do bem avaliando
6.3.1 A vistoria ¢ atividade essencial para o processo avaliatorio.

6.3.2 A vistoria deve ser efetuada pelo profissional da engenbaria
de avaliagdes com o objetivo de conhecer € caracterizar o bem
avaliando, dai resultando informagSes essenciais para a respectiva
avaliacfo.”

Na vistoria, algumas das principais atividades sfo a caracterizacdo do terreno e
da regido ¢ das benfeitorias existentes no terreno. Essas atividades envolvem descrever,
de maneira técnica, tudo que pode influenciar na avaliagio dos bens, conforme traz a

Norma:

“7.3.1 Caracterizacio da regido

- aspectos gerais: andlise condigdes econdmicas, politicas e sociais,
quando relevantes para o mercado, inclusive usos anteriores
atipicos ou estigmas;

- aspectos fisicos: condigdes de relevo, natureza predominante do
solo, condicdes ambientais; localiza¢do: situagdo no contexto
urbane, principais polos de influéncia;

- uso e ocupagdo do solo: confrontar a ocupagdo existente com as
leis de zoneamento ¢ uso do solo do municipio, para concluir sobre
tendéncias de modificaces a curto e médio prazos;

_ infraestrutura urbana: sistema vidrio, transporte coletivo, coleta
de residuos solidos, dgua potdvel, energia elétrica, telefone, redes
de cabeamento para transmissio de dados, comunicagdo ¢
teteviso, esgotamento sanitério, dguas plaviais ¢ gas canakizado

- atividades existentes: comércio, industria e servigo;

- equipamentos comunitarios - seguranca, educagdo, saude, cultura
¢ lazer.

7.3.2 Caracterizacéo do terreno

- localizagfio: situagdo na regifio e na via publica, com indicagdo dc
limites ¢ confrontacdes definidas de acordo com a posig¢do do
observador, a qual deve ser obrigatoriamente explicitada;

- utilizac#io atual e vocagfo, em confronto com a legislacdo em
vigor;




- aspectos fisicos: dimensdes, forma, topografia, superficie, solo;
- infraestrutura urbana disponivel;

- restrictes fisicas ¢ legais do aproveitarento;

- sub ou superaproveitamento.

7.3.3 Caracterizaciio das edificacdes e benfeitorias

- aspectos construtivos, qualitativos, quantitativos e tecnoldgicos,
comparados com a documentacfio disponivel;

- aspectos arquitetdnicos, paisagisticos ¢ funcionais, inclusive
conforto ambiental;

- adequacio da edificagiio em relagio aos usos recomendéaveis para
a regido;

- condicdes de ocupacio;

- patologias aparentes como anomalias, avarias, danos construtivos
e outras, conforme definidas na ABNT NBR 13752 que possam

influenciar de forma significativa a variagiio dos pregos relativos
dos elementos amostrais.”

2 COMPETENCIAS LEGAIS DOS AVALIADORES DE IMOVEIS

Do Arquiteto.

A Lei N° 12.378/2010, que regulamenta o exercicio da Arquitetura ¢ Urbanismo,
define a avalicio como uma das competéncias desse profissional:

“Art. 2° As atividades e atribuigdes do Arquiteto consistem em:

[...]

VI- vistoria, pericia, avaliagdo, monitoramento, laundo, parecer
técnico, auditoria e arbitragem.”

Do Engenheiro.

A Lei N° 5.194/1996, que regula o exercicio da profissdo do Engenheiro, define a
avaliagiio como uma das competéncias desse profissional:

“Secio IV Atribui¢bes profissionais e coordenacgio de suas
atividades

Art. 7° As atividades e atribui¢des profissionais do engenheiro, do
arquiteto e do engenheiro agronomo consiste em: [...]

Estudos, projetos, analises, avaliagdes, vistorias, pericias,
parcceres e divulgaciio técnica.”




Do Corretor de Iméveis.

A Lei N° 6.530/1978, que da nova regulamentacfio & profissio de Corretor de
Im6veis assim define as suas competéncias:

“Art 3° Compete ao Corretor de Imdveis exercer a intermediag8o
na compra, venda, permuta ¢ locacdo de imoveis, podendo, ainda,
opinar quanto 4 comercializaciio imobilidnia”.

Em nenhuma parte da Lei N° 6.530/1978, é citado que cabe ao Corretor de
Iméveis avaliar bens iméveis, tampouco prestar servigos de pericia e avaligio de imdveis
na esfera publica. A fungio primordial desse profissional € intermediar a compra ¢ venda
entre as. partes interessadas, cabendo-lhe a premrogativa de opinar quanto &
comercializacio. A opiniio quanto a comercializagio feita pelo Corretor de Imoveis
torna-se valida apenas quando ele esta dentro da relacio de intermediacfio de compra e
venda.

O que se observa, em termos praticos, ¢ uma incoeréncia do Conselho Federal de
Corretores de Iméveis em editar a Resolugao-CONFECI n° 1.066/2007. Esta resolucido
define que o Parecer Técnico de Avaliagio Mercadologica - PTAM € um documento
elaborado com base em critérios técnicos.

Mas quais critérios técnicos sio esses? Na falta de especificacdo da resolugio, fica
claro. que hé, no Brasil, apenas uma nomna. que estabelece obrigatoriedade de seguir
critérios técnicos para avaliagfio de bens imdveis, que € a supracitada NBR 14.653 parte
1 de 2019, parte 2 de 2011 e parte 3, de 2004. E sendo esta a norma vigente no pais, 08
Ginicos profissionais habilitados a realizar a avaliagiio com base nos pressuposlos
normativos sio os Engenheiros e Arquitetos, conforme ficou demonstrado anteriormente.

Niio é outro o entendimento jurisprudencial acerca do tema:

No Rio Grande do Sul, Tribunal de Justica do Estado (TIRS) decidiu, em acérdio,
que a avaliagio de iméveis, rurais e urbanos, deve ser realizada por profissionais de
Arquitetura ¢ Urbanismo ou Engenharia. Na decis&o, os desembargadores anularam uma
agdo de desapropriagdo cuja avaliagdo foi-feita por corretor de imdveis. Anexo L

Em Minas Gerais, um caso de recuperagio de imével por uma administradora de
consoreios Jevou 4 mesma conclusdio. Os desembargadores do Tribunal de Justica do
Estado suspenderam uma avaliagiio feita por profissional nfio-habilitado. “O corretor de
iméveis nio tem conhecimentos técnicos ¢ especificos que o habilitem a determinar o
valor das benfeitorias realizadas no imoével objeto da lide™, diz a decisdo. Anexo 1L

No Parand, em um case de pericia judicial, o Tribunal de Justi¢a entendeu pela

“necessidade de conhecimentos especificos para a realizagdo de pericia, por se tratar de
uma pericia mais aprofundada, que devera analisar rigorosamente todos os detalhes
pertinentes ao caso”. Anexo 111

Hi ainda decisdio proferida pelo Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo:
“Avaliagiio de imobvel e de aluguel constiti matéria técnica afeta a engenharia e a




arguitetura e nfo se admite a nomeagfo de corretor de imbveis para a pericia.”. Anexo

IV.

Diante do exposto, nos termos do item 2! do edital N° 012501/2023 -

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITAJA/RN, venho requerer a impugnagio dos itens
abaixo do edital nos termos desta solicitagfio, e sugiro as seguintes soluges:

1.3 O critério de julgamento adotado seré o menor prego por ITEM (MENOR
PERCENTUAL COM BASE NA TABELA REFERENCIAL DE HONQRARIOS DO
CONSELHO REGIONAL DE CORRETORES DE IMOVEIS — CRECI/RN), observadas
as-exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos-quanto & especificagdes do-objeto.

MOTIVO DA IMPUGNACAO:

a)

b)

o edital nfio pode permitir contratacio de Corretor de Imoveis e, portanto, néo
pode condicionar a remuneragéio do contratado a regulamentos de honorérios do
CRECL

O mais comum, em licitagdes, ¢ a disputa pelo menor prego OU maior desconto,
de modo que o licitante d4 lances com base no valor de referéncia definido pelo
Edital. O inciso X do art. 4° da Lei 10.520/2002 define o menor pre¢o como
critério para classificagfio das propostas.

No entanto, nfo se verifica qualquer objetividade nos pregos de referéncia a serem
licitados pelo presente Edital, nem mesmo ha previsdo da quantidade de servigos
a serem prestados. Nio se vislumbra como o licitante pode ofertar preco em cima
de um intervalo de valor que pode atingir infinitos valores intermediarios.

Da mesma forma, torna-se invidvel registrar precos sem que se tenha a minima
previsio das quantidades de servigos a serem realizadas pelo futuro contratado.

Assim como torna-se inviavel o licitante prever seus custos para formular
propostas adequadas, j& que ndo se sabe quantos ou quais imoveis serdo avaliados
¢ nfio sabe a previsio de qual valor a conratante pretende pagar por cada servigo.

O sistema de Registro de Pregos, apesar de nfio trazer obrigatoriedade da
Administragiio Piiblica a realizar a contrata¢io, nio pode ser visto como de uso
desmedido, sem quaisquer levantamentos prévios da real demanda do 6rglo
demandante. Isso porque, caso o Orgo venha a licitar servigo que ndo seja
contratado, desperdigaré recursos de pessoal e etc. Além disso, a ndo previséo da
demanda real do contratante gera expectativas desordenadas nos fornecedores,
que ndio podem ofertar propostas vantajosas 3 Administra¢dio pois correm TiSCOS
maiores niessa situagio de relaglo precarta.

O levantamenio das demandas ¢ a transparéncia, ainda na fase de plancjamento,
fazendo constar em Edital_ é o que de fato pode garantir o sucesso-da licitacio em.
levar a proposta mais vantajosa & Administragéio Pablica, que gere o melhor uso
dos recursos publicos.

SUGESTAOQ: Afentar que imoéveis diferentes podem gerar avaliagbes por métodos
diferentes, podendo cada avaliagio ser mais ou menos complexa a depender do caso.




Portanto, sugere-se que o municipio liste em Termo de Referéncia quais os imoveis e suas
tipologias que poderfo vir a ser avaliadas. De preferéncia, levantando a 4rea construida ¢
area de terreno desses imdveis. Apenas dessa forma sera possivel formular um valor de
referéncia a ser pago por cada servigo. Este valor de referéncia, portanto, podera ser usado
para que os licitantes deem seus lances e seja escolhido o menor prego.

Definir também, se for o caso, diferentes categorias de avaliagbes, prevendo pregos
diferenciados para cada uma. Além disso, separar os itens de acordo com estas categorias
e de acordo com a categoria urbano/rural. Ha diversas licitagdes pelo Brasil desse objeto
que podem ser consultadas. Segue como exemplo uma forma de licitar os itens de maneira
objetiva, desde que o contratante defina as quantidades previstas a serem avaliadas.

O Anexo V traz como exemplo um regulamento de honorarios do IBAPE/RT que
pode ser consultado para definir o valor de referéncia com base no tipo de imével ¢ na
area do tmdvel a ser avaliado, no item 3.3 Avaliaces gerais de bens iméveis.

oy

3.3 Avaliacbes gerais de bens imbveis
3.3.1 Loja, sala comercial e andar corrido
1 Area.até 100,00m? : 1.800. |
Area de 101,00m” até 300,00im® 2.320
Area de 301,00m” até 600,00m* 3.100

Para Areas superiores a 600,00m?, acrescentar § UFIR-
RJ/m?, por érea construida excedente.

Acréscimo por imovel contiguo igual ou de configurago
muito aproximada: 40% do valor cobrado no primeiro.

Av. Rio Branco, 173, 4° andar - Centro - Rio de Janeiro - RJ - CEP 20.040-007
Tel: (21)2224-4338  www.lbape-rj.org.br  e-mail: contato@ibape-rj.org.br

Como exemplo, uma possivel tabela de itens poderia ser como abaixo:

quantidade | valor unitério valor total
item descrigio unidade maxima maximo maximo
prevista aceitave!
1 servigo dfa ava[iagaovde |rr‘1mrel uzbano do unidade "X RS  2.000,00
tipo comerclal ate 600m
4 serwgc: de av?hagaf) de ulmovel uzrbano unidade x RS 1.500,00
tipo residencial até 300 m

5.1 — Poderéo participar deste Pregdo, Pessoas Juridicas ou Fisicas cujo ramo de
atividade seja compativel com o objeto desta licitagdo, que estejam credenciadas nos
termos do item 4. e seguintes ao edital e que estejam escritas no Cadastro Nacional de
Avaliadores Imobilidrios (CNAI), regulamentado pela Resolugdo n® .1.066/2007, do
Conselho Federal de Corretores de Iméveis (COFECI).




MOTIVO DA IMPUGNACAO: O edital nfio pode restringir ou nem mesmo permitir a
participagdo de Corretores de Imdveis para execugdo do objeto licitatorio, tendo em vista
que as legislacdes e normas, que tém forca de lei quando de uso obrigatdrio, sdo claras ao
atribuir apenas a Arquitetos ¢ Engenheiros as atividades de avaliagdo de bens imoveis.
Vide Lei N° 12.378/2010, Lei N© 5.194/1996 e ABNT NBR 14.653.

SUGESTAO: Permitir a participagio somente de pessoas fisicas ou juridicas com
inscrigiio ativa no CAU ou CREA do respectivo estado de atuacio, tendo em vista que a
situacdo regular no conselho é prerrogativa legal e a execugio de atividades sem esse
requisito configura exercicio ilegal da profisséo.

8.2.3 Porceritagem ofertada sobre o preco o valor do imével no mercado, consoante
tabela de honordrios editada pelo Conselho Regional de Corretores de Imoveis do Estado
do Rio Grande do Norte (CRECIRN), disponivel através do link:
htips //crecirn.gov.br/tabela-referencial-de-honorarios/.

MOTIVO DA IMPUGNACAOQ: o edital nfio pode permitir contratagio de Corretor e,
portanto, nfo pode condicionar a remuneragdo do contratado a regulamentos de
honorarios do CRECI.

SUGESTAO: consuliar os valores dos servicos com base em tabelas de honorarios do
IBAPE — Instituto Brasileiro de Avaliagdes e Pericias de Engenharia, ou do CAU —
Conselhio de Arquitetura e Urbanisiio ou do CREA — Conselhio Regional de Engenharia
e Agronomia.

10.2.2.2 DOCUMENTO DE IDENTIDADE PROFISSIONAL, expedida pelo Conselho
Regional de Corretores de Iméveis (CRECI), da sede do proponente;

MOTIVO DA IMPUGNACAO: o edital nio pode permitir contratagiio de Corretor de
Iméveis e, portanto, ndo pode exigir como documento de habilitagiio a inscricdo ou
carteira do CRECL

SUGESTAQ: listar como documento de habilitagdo, em lugar do item impugnado, t80
somente a certiddio de regularidade da Pessoa Fisica ou Juridica junto ao CAU ou CREA.

10.5.1 Comprovacdo de aptidio para a execugdo dos servigos em caractevisticas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, por meio da apresentagdo
de no minimo 1 (um) atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado.

MOTIVO DA IMPUGNACAQO: sendo a avaliagio uma atividade técnica, cujo resultado
é a elaboragdo de laudo elaborado conforme requisitos previstos em Norma Brasileira
Regulamentadora, nfio se verifica necessidade de-exigéncia-de capacidade técnica, tendo
em vista que o profissional Arquiteto e Urbanista ou Engenheiro registrado em Consetho
j4 possui qualificagiio para estas atividades. Esta exigéncia de atestado configura-se tdo
somente como Testri¢do de competitividade, pois impede que um maior nimero de
licitantes participe do certame. Com essa restrigdo, a Administrago Publica claramente




corre tisco de ndo contratar a opglo mais vantajosa, o que vai de encontro aos principios
administrativos.

Com a impugnagio do item, permite-se também que pequenos profissionais auténomos e
empresas participem do certame, contribuindo para o desenvolvimento econdmico local
e regional. Niio deve ser outro o interesse da prefeitura de Ttaj&/RN ja que realizard o
pregio na modalidade presencial, o-que leva, naturalmente, 4 participacio-de licitantes-da
regifio proxima ac municipio.

SUGESTAO: prever, como forma de garantir a qualidade técnica dos servigos prestados,
que o servigo € 0 Laudo de Avaliaciio entregue pelo contratado seja realizado de acordo
com todos os requisitos previstos na NBR 14.653. Esta previsdo, portanto, ndio devera
constar no item Qualifica¢io Técnica e sim em ouiro ponto pertinente.

10.5.2 Comprovagdio que a pessoa juridica, inclusive o responsavel técnico da empresa,
e/ou profissional autdénomo, encontra-se com a inscricdo ATIVA, mediante a
apresentacdo de certiddo emitida pelo Conselho Regional de Corretores de Imoveis —
CRECI da sede do licitante.

e

10.5.3 Certificado de Registro de Avaliador Imobilidrio ou Cartdo de Identidade de
Avaliador Imobilidgrio do responsdvel técnico da empresa (no caso de PJ) ou do
profissional autbnomo (no caso de PF), emitido no prazo mdximo de 03 (trés} anos,
contados da data da sessdo inaugural.

MOTIVO DA IMPUGNACAO: o edital nfio pode permitir contratagiio de Corretor de
Tméveis ‘e, portanto, ndo pode exigir como -documentos -de -qualificacio técnica a
inscrigfio, certiddes ou carteira do CRECIL.

SUGESTAO: exigir, para qualifica¢do técnica, que o contratado tenha registro ativo no
CAU ou CREA, mediante certiddo negativa.

Anexo T— TERMO DE REFERENCIA
1.1 tabela referéncia

MOTIVO DA IMPUGNACAO: o edital nfio pode permitir contratagio de Corretor e,
portanto, ndo pode condicionar a remuneracio ou prego dos servigos a regulamentos de
honorarios do CRECL.

SUGESTAO: consultar os valores dos servigos com base em tabelas de honorérios do
IBAPE — Instituto Brasileiro de AvaliagBes e Pericias de Engenharia, ou do CAU —
Conselho de Arguitetura e Urbanismo ou do CREA — Conselho Regional de Engenharia
-eAgronomia.

4.1.1 O Parecer Técnico de Avaliagiio Mercadologica, para determinagéo do valor de
mercado, deve conter os seguintes requisitos minimos:




4.1.3 Ao Parecer Técnico de Avaliagdo Mercadoldgica devem estar anexados:

4.1.4 O licitante deverd observar as disposi¢des previstas na RESOL UCAO-COFECIN°®
1.066/2007, ou outra que vier a substitui-la, disponivel através do link:
hitps ://intranet.confeci.gov.br/arquivos/legislacao/resolucao_1066_07_ato_normativo.p
df. para elaboragiio do parecer técnico, adotando-se, preferencialmente, o modelo nele
previsto no referido ato normativo e neste fermo de referéncia.

MOTIVO DA IMPUGNACAO: sendo a avaliagiio uma atividade técnica, cujo resultado
¢ a -elaboragfio-de laude -elaborado conforme requisitos previstos-em Nerma Brasileira
Regulamentadora 14.653, ndo se verifica a hipotese de elaborar PTAM, nem mesmo de
observar normas do COFECI tais como a 1.066.

SUGESTAOQ: exigir que os servigos prestados e, consequentemente, os laudos de

avaliagdo emitidos, estejam de acordo com as normas vigentes, em especial observando
a NBR 14.653 partes 1, 2 e 3.

Sem mais para o momento e certo de vossa atengfo, solicito a apreciagio intempestiva
desta solicitagéo.

Atenciosamente,

T ':4 A ;o foA )
/ n//m [l ;j:@f/gw)m. n/z /‘*--*{?AM/MQ
Talles Rodrigo Barbosa de Aquino

Arquiteto ¢ Urbanista — CAU A2756870
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ANEXO1-ACORDAQ N° 70083701961 TIRS




ESTADO DO Ri0Q GRANDE DG SUL

PODER JUDICIARIO
TRIBUMAL DE IUSTICA s

~ POy

G

NAMP
Ne 70083701961 {N? TN3: DUDB555-98.2020.8.21.7000)
2020/CIVEL

DESAPROPRIAGAC. MUNICIPIO DE ALEGRETE. DECRETO-
ALEGRE N2 255/13. CANALIZACAO E RECUPERAGCAQ DO
ARROIO REGAIADO. PERICIA REALZADA  POR
PROFISSIONAL INABILITADO (CORRETOR DE IMOVEIS).
LAUDO IMPRESTAVEL. SENTENCA DESCONSTITUIDA.
REABERTURA DA INSTRUCAO DETERMINADA.

O laudo do perito que serviu de fundamentacdo técnica
em nada contribui para a apuracio da justa indeniza¢do. O
trabaltho técnico nestes casos deve ser realizado por
Engenheiro, ndo por Corretor de Imdveis, nos termos do
art. 79, “c”, da Lei n? 5.194/66. Sentenca cassada para que
seja nomeado perito com atribui¢bes para realizar o
trabalho técnico & luz dos predicados da legislagdo de
regéncia da profissio.

SENTENCA DESCONSTITUIDA, PREJUDICADA A APELACAO.

APELACAO CiVEL TERCEIRA CAMARA CIVEL

Ne 70083701961 (N2 CNE  0008555- COMARCA DE ALEGRETE
Y8.2020.8.21.7000)

ALFEU MACEDO DORNELES APELANTE
SUZANA TRINDADE DORNELLES APELANTE
MUNICIPIO DE ALEGRETE APELADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado, & unanimidade, em desconstititir a sentenca e julgar
prejudicada a apelagdo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatdric (Presidente), os eminentes

Senhores DES.2 MATILDE CHABAR MAIA E DES. EDUARDO DELGADO.
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Porto Alegre, 26 de novembro de 2020.

RELATORIO

Trata-se de apelagio interposta por ALFEU MACEDO DORNELES e SUZANA
TRINDADE DORNELES, porguanto estdo inconformados com a sentenca de fls. 124-5v2

proferida nos autos da agdo de desapropriacdo ajuizada pelo MUNICIPIO DE ALEGRETE,
Tujo dispositivo Testbu Tssim redigido:

Ante o exposto, julgo procedente a presente acdo de
desapropriaciic ajuizada pelo Municipio de Alegrete contra
a Alfeu Macedo Dorneles e Suzana Trindade Dorneles,
declarando o dominic do autor sobre o imdvel descrito na
inicigi, condenando o Wiunicipio ao pagamento de
R$25.500,00, em 19 de dezembro de 2016 — devendo ser
compensados os valores depositados nos autos a fl. 33. O
valor deve ser dividido 50% para cada um dos réus. Sobre 0
valor devido deve incidir corregio monetdria pelo IPCA-F a
contar da avaliogio. e juros simples de 6% ao ano a contar
do imisséio na posse. Sobre o valor devido incide, aindao,
juros moratdrios de 6% ao ano, caso, apos o trdnsito em
julgado, protocolado o precatério até 19 de julho de
determinado ono, nio houver o pagamento até o final do
exercicio seguinte.

Condeno o Municipio de Alegrete ao pagamento de 50% das
custas processuais, e os réus Alfeu e Suzana ao pagamento
do restante das custas, nos termos do art. 30 do Decreto-lei
n? 3.365/41. Ainda, conforme art. 27, § 12 do referido
diploma legal, condeno o autor go pagamento dos
onordrios advocoticios em favar dos réus Alfeu Macedo
Dorneles e Suzana Trindade Dorneles no equivalente a 10%
sobre a diferenca da indenizagdo ofertada e homologada.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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Havendo apelacdo, considerando as disposicdes do Cédigo
de Processo Civif (art. 1.010), que determina a remessa do
recurso independentemente de juizo de admissibilidade no
primeiro grau, deverd o Cartdrio intimar a parte recorrida
para oferecer contrarrazdes e dar vista ao Ministério
Publico para parecer, se for o caso, e, na sequéncia, remeter
os autos a instdncia superior.

Proceda-se a atualizacéo do procurador da parte requerida,
conforme procuractio retro,

Transitado em julgado, servird esta de titulo hdbil para
registro no Oficio de Imdveis {art. 29 do Dec. Lei 3.365/41).

Com o trdnsito, publiquem editais, com intervalo de dez dias
—art. 34

Noda vindo, deve o requerente apresentar negativa de
débitos fiscais sobre o imdvel, expedida pelo Municipio. Nio
havendo débitos, serd liberado o volor da diferengo aos
réus.

Nas razdes, sustentaram que embora a area desapropriada esteja
cadastrada como area rural, encontra-se dentro dos limites da zona urbana do Municipio
de Alegrete. Aduziram que o laudo pericial e a sentenga ndo observaram os critérios
estabelecidos no art. 27 do Decreto-Lei n2 3.365/41, trazendo arestos acerca do tema.
Asseveraram que ndo houve a fixa¢do de indeniza¢do por perdas e danos e que a avaliagao
trazida na contestaglio se aproxima do prego justo do imével desapropriado. Destacaram
que a expropriacdo retirou a possibilidade de acesso a dgua para os animais de sua
propriedade. Questionaram o percentual dos juros compensatorios, ndo tendo sido

observada a jurisprudéncia a eles atinente. Pediram o provimento da apelacéo (fis. 127-9).

intimado, o Municipio ofertou contrarrazes nas quais defendeu a

manutenco da sentenca {fls. 132-6).

Os autos foram remetidos a esta Corte, indo com vista ao Dr. Eduardo Roth
Dalcin, Procurador de lustica, que opinou pelo improvimento da apelacdo (fls. 164-7,

pendentes de numeragdo).

£ o relatorio.

VvVOTOS
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NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO (PRESIDENTE E RELATOR)

Encaminho voto no sentido de desconstituir a sentenca, determinando a

realizagdo de uma nova pericia técnica.

Inicialmente, lamenta-se a méd-conducdo do feito na origem, o que acaba
por atrasar a prestacdo jurisdicional as partes, porquanto nio observado o rito
especialissimo conferido as agGes de desapropriagio (Decreto-lej n® 3.365/41). Por conta

disso, a sentenca serd anulada.

Prosseguindo, o magistrado g quo nomeou um Corretor de iméveis {fls. 68-

v2) para atuar do perito na hipétese dos autos.

Lembro que o perito se constitui nos olhos e nas mios do juiz quando da
apreciacdo in foco do objeto da lide. E nas palavras de Marcelo Beserra!, quando leciona

sobre a fase pericial, in verbis:

Tem assim, inicio um dos principais momentos do processo
expropriatério, que é a busca da verdade real, que, no caso,
€ a apuractio do justo prego. (...} é a prova pericial que
oferecerd subsidios para que o julgador fixe o preco do
imdvel na sentenca.

Contudo, a avaliagdo feita por Corretor de iméveis {fls. 102-8) ndo pode ser
‘considerata para fins de Hesapropriagcdo.
Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. DESAPROPRIACAO DIRETA. MUNICIPIO
DE ELDORADO DO SUL. LAUDO OFICIAL ELABORADO POR
CORRETOR DE iMOVES. AUSENCIA DE COMPETERGA
PARA A TAREFA. LEI FEDERAL N2 6.530/1978. RESOLUCAO
Ne 957/2006 REVOGADA EM 27 DE SETEMBRO DE 2007
PELA RESOLUCAO DO COFECI N® 1.064/2007. AUSENCIA
DE AVALIACAO MEDIANTE A UTILIZACAO DE CRITERIOS

TECNICOS, DE ACORDO COM A ASSOCIACAO BRASILEIRA
DE NORMIAS TECNICAS. ANULACAD DO FEITO DESDE A

NOMEACAO DO PERITO. ACOLHERAM A PRELIMINAR DO
MINISTERIO PUBLICO PARA DESCONSTITUIR A SENTENCA,
DECLARANDOC A NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS

1 BESERRA, Marcelo. Desapropriagao no Direite Brasileiro, Forense, 2001, p. 4.
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DESDE A NOMEACAO DO PERITO, RESTANDO
PREJUDICADA A APELACAO.

{AC n® 70066664996, 32 Camara Civel, rel® Des? Matilde
Chabar Maia, j. em 28ABR16};

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESAPROPRIACAOD,
MUNICIPIO DE SAPIRANGA. PROVA PERICIAL. AVALIACAO.
CORRETOR DE IMOVEIS. AUSENCIA DE QUALIFICACAO
TECNICA. PRECEDENTES. WIETODC COMPARATIVO DE
DADOS. ADOCAO DE UM IMOVEL COMO PARADIGMA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. NECESSIDADE DE NOVA
PROVA. DEPOSITO DA DIFERENCA ENTRE O VALOR INICIAL
PARA A IMISSAO NA POSSE E O INDICADO NA
§MPUGNACAD A AVALIACAC JUDICIAL. SUBMISSAO AO
REGIME DO PRECATORIO,

I - Evidenciada a nulidade da avafiagio judicial, pois
através de profissional sem a qualificagiio técnica legal -
nivel universitario. De igual forma, ndo verificada a adog¢do
de metodologia técnica - NBR 14.653, da Associagiio
Brasileira de Normas Técnicas -, ndo obstante a legacio da
avaliacio conforme o método comparative de dados,
tendo em vista a utilizacggo de um inico imével como
paradigma, ainda assim emprestado de outra a¢do, e
aquilatado por Oficial de Justica. Precedentes do 5T) e
TIRS.

Il - De outra banda, o pagamento da diferenca entre o
valor depositado para a imisséo na posse e o constante da
impugnacio do agravante AA pericia judicial pressupde a
submissdo ao regime dos requisitérios judiciais, na forma
do art. 100 da Constitui¢do da Repiiblica. Jurisprudéncia
do STF, 5T) e TIRS. Agravo de instrumento provido.

(Aginst n2 70062320080, 32 Camara Civel, ref. Des, Eduardo
Delgado, j. em 17DEZ15).

Ressalto que o trabalho técnico nestes casos deve ser realizado por

Engenheiro, ndo por Corretor de iméveis, pois ha que se respeitar a Lei n? 5.194/66, que

regulamenta as profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agrinomo, e determina

em seu artigo 13 que os estudos, plantas, projetos, laudos e gualguer outro trabatho de

engenharia, de arquitetura e de agronomiua, quer publico, quer particular, somente poderdo

ser submetidos ao julgamento das autoridades competentes e sé terdo valor juridico

guando seus autores forem profissionais habilitados de acordo com esta lej.
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A mesma norma preconiza em seu art. 72, in verbis:

Art. 7¢ As atividades e atribuicdes profissionais do
engenheiro, do arquiteto e do engenheiro-agrénomo
consistem em:

(. );

c) estudos, projetos, andlises, avaliagbes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgago técnica;

{..}.

Portanto, a apuracdo do quantum indenizatédrio tal como procedida na
sentenca, ou seja, a partir do laudo apresentado por Corretor de Iméveis, nio se sustenta

dada a imprestabilidade do trabalho.

E aqui destaco que a chamada “justa indenizac3o” deve atender aos
interesses de ambas as partes. Neste particular, oportuna a ligio de Luiz Guilherme Muller
Prado, ao analisar o conceito de justa indeniza¢do na doutrina brasileira, in verbis:

Para J.M. de Azevedo Marques, a expressdo “justa” quer
dizer “com exatiddio, nem mais nem menos, sem excesso,
nem deficiéncia”. Segundo ele, na desapropriagdo deve
haver o pagamento do prego justo, sendo este o valor atual,

ndio se concebendo que o poder publico desaproprie por
preco vil,

Trata-se de umo idéia <lara e de fdcil compreensdo, que
realmente hd de estar presente na apuracéio do quarntum da
indenizacGo: ela deve corresponder ao efetive prejuizo
causado pelo ato expropriatério, nem mais, nem menos>.
Compulsando 05 autos, constata-se que n3o hd elementos técnicos
suficientes para se apurar a justa indenizagdo. E cedico que a esta, consoante o art. 5°,
XXIV, da CF-88, deve ser justa, de forma a ndo prejudicar a parte que se viu lesada em seu

patrimdnio, tampouco consubstanciar enriquecimento ilicito ao expropriado em prejuizo da

Administracdo e do erdrio. E neste aspecto, sempre objetivando a propalada justica no

arbitramento da indenizagdo, e na auséncia de conhecimento técnico e cientifico suficiente

a desempenhar tal funcd3o, socorre-se o julgador de profissional habilitado, com

2 Prado, Luiz Guilherme Muller. Ajusta indenizagsio na desapropriagio do imovel rural. —
‘S&o Paulu: €d. RT, 2007, p. 44,
6
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conhecimentos especificos sobre a matéria e com capacidade de apresentar resultado que

mais se afigure aquele adequado a justa solugdo da lide.

Na hipbtese concreta, como ja referido, o laudo apresentado ndo
demonstrou os critérios e fundamentos utilizados pelo expert para o arbitramento da

indenizagdo.

Portanto, impde-se a realizag3o de nova avaliagdo, desta feita a ser
elaborada por profissional regularmente habilitado, sendo preferencialmente, Engenheiro,

dada a natureza da drea objeto da desapropriacdo.

Por estas razdes, voto no sentido de cassar a sentenca e anular todos os
atos decisérios a partir da fl. 68, para que seja nomeado perito de confianca do juizo, com
atribuicBes para realizar o trabalho técnico a luz dos predicados da legistacdo de regéncia

da profissdo. Fica prejudicada a apelagio.

DES.2 MATILDE CHABAR MAIA - De acordo com o{a) Relator(a).

DES. EDUARDO DELGADO - De acordo com o{a) Relator{a).

DES. NELSON ANTONIO MONTEIRO PACHECO - Presidente - Apelagio Civel ne
70083701961, Comarca de Alegrete: "DESCONSTITUIRAM A SENTENCA, PREIUDICADA A
APELACAO. UNANIME."

lulgador({a) de 12 Grau: FRANCISCO LUIS MORSCH
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% Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
; Tribunal de Justica

2

N° 1.0000.18.094067-8/002

AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 14 CAMARA CIVEL
N® 1.0000.18.094067-8/002 BARBACENA
AGRAVANTE(S) CARLOS JULIOC FERREIRA
AGRAVANTE(S) CYNTHIA MARCIA DE ARAUJO
BARRA

AGRAVADQOA)S) BRADESCO ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO LTDA

DECISAQO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por CARLOS
JULIO FERREIRA e outra, contra decisao proferida nos autos da acio
de revisao contratual c/c repeticdo de indébito ajuizada em desfavor
de BRADESCO ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA, por
meio da qual 0 magistrado a quo deferiu a producao da prova pericial
requerida pelos ora recorrentes, destacando que a avaliagao do
imovel e benfeitorias poderéd ser realizada por corretor de imoveis,
sendo desnecessaria a nomeacao de um engenheiro civil.

Em suas razfes recursais, sustentam o0s agravames gue
pugnaram pela realizacao de prova pericial por engenheiro civil para
a mensuracdo do valor atual do imovel, bem como das
benfeitorias/acessoes nele erigidas, visando comprovar que a
execucao extrajudicial causara enriquecimento ilicito e sem causa do
recorrido. Asseveram que € o engenheiro o profissional qualificado e
detentor de conhecimento especializado para realizar a aludida
avaliacao, de modo a oferecer seguro subsidio para o julgamento da
causa. Pugnam pela concessao de efeito suspensivo ao recurso ou
antecipacao dos efeitos da tutela recursal. No mérito, requerem a
reforma da decisao monocratica.

E o relat6rio. Decido.

Para que seja deferido o pedido de antecipacédo da tutela
recursal ou concedido efeito SusSpensivo a0 recurso, nos ermos do
incl, do art. 1.019 do CPC, o agravante deve demonstrar a
probabilidade do direito por ele suscitado € a presenca de perigo de
dano, ou o risco ao resultado util do processo.

FL 12




N° 1.0000.18.094067-8/002
A relevancia da argumentacao veiculada nas razoes recursais,

aliada a possibilidade de a decisao causar leso de dificil reparacao
ao recorrente, recomenda mesmo a suspensao do provimento
agravado até a decisao colegiada. Explico.

O corretor de imdveis nao tem conhecimentos técnicos e
especificos que o habilitem a determinar o valor das benfeitorias
realizadas no imével objeto da lide.

Com efeito, conforme dispée a Resolucdo n° 345/1990 do
Conselho Nacional de Engenharia e Agronomia, as pericias e
avaliagoes referentes a bens imoveis, por se tratarem de atividades
complexas e que exigem qualificacao especifica, devem ser
reatizadas por profissionais devidamente habilitados.

Nao bastasse, certo € que o prosseguimento do feito podera
acarretar na realizacao da pericia por profissional nao capacitado.

Com efeito, DETERMINO a imediata suspensao da decisao
agravada até o julgamenio definitivo por esta Egrégia Corte,
comunjcando-se ao MM. Juiz singular o inteiro teor do presente
despacho, com a devida URGENCIA, para cumprimento,
requisitando-the a prestacao das informacOes necessarias para a
instrucao do feito, especialmente acerca da manutencao da decisao
impugnada.

tntime-se o patrono da parte agravada, por meio do didrio de
justica, para apresentacao de contraminuta no prazo de 15 {quinze)
dias.

Publigue-se. intime-se. Cumpra-se.

Belo Horizonte, 11 de novembro de 2020.

DESA. CLAUDIA MAIA
RELATORA

Fl. 2/2
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* PROJUDI - Processo: 0039166-62.2017.8.16,0021 - Ref. mov. 129.1 - Assinado digitalmente por Marta Stoeber!
10M12/201¢: JUNTADA DE DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INSTRUMENTO, Arq: Decisdo Menocrdtica

PROJUDI - Recurso: 0062419-74.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 6.1 - Assinado digitalmente por Regina Helena Afonso de Oliveira Portes:10042
10/12/2019; CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR, Arq: Deciso

Documenta assinado digitalmente, conferme MP n® 2.200-2/2001, Lei r® 11.419/2008, resciugao do Projudi, de TJPRIOE

Validag3o deste em hitps://projudi.fpr.jus.br/projudif - Identificador: PIXJR LBUFP QXRDA DNJ7R

PODER JUDICIARIO DO ESTADC DO PARANA
42 CAMARA CIVEL - PROJUDI
RUA MAUA, 920 - ALTO DA GLORIA - Curitiba/PR - CEP: 80.030-901

Axutos n®. 0062419-74.2019.8.16.0000

DESPACHO

Trata-se de Agravo de Instrumento manejado por SAROLLI S/A MADEIRAS,
SEMENTES, CEREAIS E CONSTRUCOES contra os termos da decisao de mov. 112.1,
proferida em Acdo Constitutiva de Servidao Administrativa ajuizada por Companhia de
saneamento do Parand - SANEPAR, a qual deferiu o pedido de mov. 103.1, unicamente
para determinar a expedicao dos editais na forma art. 34 do Decreto-Lei n° 3.365/41,
rejeitando, os embargos de declaracio anteriormente apresentados.

Sustenta o Agravante a nulidade do despacho agravado por auséncia de fundamentagdo.
No mérito argumento que o entendimento que posterga a andlise da alegada incapacidade
do expert, prejudica o recorrernite ja teve seu imGvel atingido pela servidio sem quatquer
observancia a justa e prévia indenizacdo. Que deve o perito possuir capacitacao técnica

Documento assinade digitaimente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n° 11,419,200, resalucao do Projudi, do TIPR/QE

Validagao deste em https://projudi.tipr jus.briprojudy/ - [dentificador: PIVSM LZZDE F2LPD PNAND

para apurar os reflexos advindos da instalagdo da obra publica, a desvalorizacio do

remanescente do imovel, a limitacdo construtiva que este sofrerd dentro outras
pecubiaridades Gue apenas um engenheiro civil possui competéncia e expertise.

Argumenta que a pericia técnica a ser realizada nos presentes autos deve ser conduzida por
engenheire civil ¢ ndo por corretor de imdveis, em razdc de se protelar € gnerar
excessivamente a demanda. Que ¢ impraticdvel aguardar a interposicio do apelo, para
deliberar acerca da capacidade técnica de perito nomeado para produzir a tinica prova a ser

utilizada pelo juizo em sentenca, qual seja, a pericia de avaliacéo para fins de indenizacio
por desapropriacio.

Ao final, requer a concessio dos efeitos suspensivo e ativo, a fim de substituir o perito
nomeado por profissional da drea de engenharia, preferencialmente civil.
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10/12/2079: JUNTADA DE DECISAC MCNOCRATICA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Arg: Decisae Monacratica

PROJUDI - Recurso: 0062419-74.2019.8.16.0000 - Ref. mov. 6.1 - Assinado digitalmente por Regina Helena Afonse de Olivera Portes: 10042
10/12/2079: CONCEDIDA A MEDIDA LIMINAR. Arg: Decisao

E o relatério.

DECIDO

Nos termos do Todigo de Processo Civil, as tutelas de urgéncia sdo evocadas qguando se
estd diante de um risco plausivel de que a tutela jurisdicional nao se possa efetivar,
medidas devem ser promovidas, imediatamente, para garantir a execuciio ou antecipar os
efeitos da decisao final, sob pena da impossibilidade de execucio futura e do direito em
lide. Duas sdo as tutelas de urgéncia, podendo ser cautelar ou antecipada.

Sobre os requisitos da antecipacdo da tutela, cumpre mencionar que prova inequivoca é
aquieta e Gue 1HE0 Se permite a suscitacio de davida razodvel, ou seja, demonsira-se que 6
pleito estd embasadoc em prova pré-constituida suficiente para o aparecimento da
verossimithanca,

Em relacdo ao risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacao entende-se que tal receio

Documénta assinado digitaimente, conforme MP n® 2.200-2/2001, L.el n® 11.419/2008, resciugao do Projudi, do TIPR/QE

Validagio deste em https:/iprojudi.fipr jus, briprojudi/ - identificador: PJXJR LEUFP QXRDA DNJ7R

Documento assinado digitalmente, confarme MP n° 2.200-2/2001, Lei n° 11.419/2008, resolugéo do Projudi, do TJPRICE

Validagao deste em hitps:/projudi.tipr.jus. briprojudil - Idettificador: PJVSM LZZD6 F2LPD PNAND

R

deve ser provado, demonstrado objetivamente.

Pois bem.

Inicialmente, cinge-se a conirovérsia recursal, quanto a necessidade de qualificacio técnica
ou néo para realizar a pericia no presente caso, ou seja, se o perito deve obrigatoriamente
possuir formacdo de engenheiro civil.

Conforme Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira[1] tem-se

que a prova pericial 6 aquela pela qual a elucidagdo do fato se d4 com o auxilio de um perito,
especialista em determinado campe do saber, que deve registrar sua opinido técnica e cientifica no

chamade laudo pericial — que poderd ser objeto de discussdo pelas partes e seus assistentes técricos”
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Diante disso, infere-se dos autos que o perito nomeado é corretor de imgveis cadastrado
Jjunto ao CAJU. Em outras palavras, ¢ especialista em avaliacio imobilisria e que para 0s
efeitos de apuragdo de valor destinado 2 imissdo na posse em sede de avaliacio judicial
prévia, nio € obrigatdrio que este seja engenheiro.

Isso ocorre, pois, a avaliago judicial prévia ndo é um meio substitutivo da pericia, tendo
em vista que esta serd realizada em um momento futuro, durante a instrucao probatoria. De
forma que, a avaliacéo judicial prévia busca analisar se o valor depositado em razio da

imissdo provisoria na posse € coerente ou aproximado do valor da justa e prévia
indenizacio.

Em contrapartida, os autos em questio ja estdo em momento de instrugio processual, em
que a pericia deve ser mais completa e detalhada, visando 2 andalise rigorosa de todos os
detalhes, objetivando a justa indenizacdo.

E bem verdade gue o CPC/15 ndo repetiu a regra insculpida no art. 145, §1°, CPC/73, que

Documento assinado digitalrente, conforme MP n® 2.200-2/2001, Lei n® 11.418/20086, resolucao do Projudi, do TJPR/OE
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exigia que o perito fosse profissional de nivel universitério - figura distinta do profissional

Documento assinado digitalmente, conforme MP n® 2.200-2/2001, Lei n® 11.418/20086, resolugao do Projudi, do TJPR/OE
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especialista inquirido pelo juiz (art. 464, §§3° e 4°). Atualmente, basta que o perito seja

“especializado no objeto da pericia” (art. 465, CPC/15}, sendo dever do perito cumprir
“escrupulosamente 0 encargo que lhe foi cometido™ (art. 466}

Assim, a NBR 14653-1, da ABNT — Associacao Brasileira de Normas Técnicas, determina
os procedimentos gerais para a “avaliacfo de bens”, dentre eles, imdveis tanto rurais
quanto urbanos.

Com base nisso, a referida Norma remete a Resolucio n” 345 do CONFEA, de 27 de jutho
de 1990, segundo a qual “sao de atribuicao privativa dos engenheiros em suas diversas
especialidades, dos arquitetos, dos engenheiros agronomos, dos gedlogos, dos gedgrafos e
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dos meteorologistas, registrados nos Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CREA, as atividades de vistorias, pericias, avaliacdes e arbitramentos
relativos a bens médveis e imoveis (...) ”.

De forma que, a exigéncia técnica especifica para a realizagio de pericia estd prevista nao
s6 nesta Resolugdo, mas também no NBR 14653 e na Lei n° 5.194/1966, que regula o
exercicio profissional das atividades de engenharia, arquitetura e agronomia.

Cumpre destacar que esta lei determina em seu art. 7°, alinea “c” que compete a esses
profissionais a realizacdo de estudos, projetos, andlises, avaliagBes, vistorias, pericias,
pareceres e divulgagéo técnica.

Ainda, é valido apresentar a redacio dos arts. 13 e 14 desta mesma Lei. in verbis:

Art. 13. Os estudos, plantas, projetos, laudos e qualquer outro irabalho de engenharia, de
arquitetura e de agronomia, quer piiblico, quer particular, somente poderfio ser submetidos
ao julgamento das autoridades competentes e sé terdo valor juridico quando seus autores
forem profissionais habilitados de acordo com esta lei.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2,200-2/2001, Lei n® 11.419/2008, resolucao do Projudi, do TJPR/OE

Validagao deste em https:fiprojuditjpr jus.br/projudi/ - Hdentificador: PJXJR L6UFP QXRDA DNJ7R

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2,200-2/2001, Lei n° 11.419/20086, resolucac do Projudi, do TJPRIOE

Valldagao deste em hitps:/projudi.tipr jus.briprojudy/ - Identificador: PJVSM LZZDE F2LPD PNAND

Art. 14. Nos trabalhos grificos, especificaghes, orcamentos, pareceres, laudos e atos
judiciais ou administrativos, ¢ obrigatria além da assinatura, precedida do nome da
empresa, sociedade, instituigio ou firma a que interessarem, a mengéo explicita do titulo do
profissional que os subscrever e do mimero da carieira referida no art. 36.

Destarte, o corretor de iméveis nio € profissional habilitado para elaborar laudo pericial de
avaliacao, por se tratar de trabalho de competéncia da engenharia.

Ademais, o corretor de iméveis ndo detém habilitacao legal para realizar a avaliacio de
imdveis, nos termaos da Lei n® 6.530/78, que regulamenta a profissao, vejamos:

Art. 3° Compete ao Corretor de Im6veis exercer a intermediacéo na compra, venda,
permuta e locagiio de imoveis, podendo, ainda, opinar quanto 4 comercializacéo
imobilidria,
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Diante do exposto, entendo pela necessidade de conhecimentos especificos para a
realizacdo de pericia, devendo no caso ser engenheiro civil, por se tratar de uma pericia
mais aprofundada, que deverd analisar rigorosamente todos os detalhes pertinentes ao caso
dos autos.

Feitas essas consideraces, concedo a liminar pretendida, a fim de que seja nomeado
perito engenheiro civil para a realizacdo da pericia.

Requisitem-se informacoes ao MM. Juiz singular, que deverad prestd-las no prazo de 10
{dez) dias, indagando-lhe a respeito do cumprimento do artigo 1.018 do novo Codigo de
Processo Civil, por parte da agravante.

Intime-se a parte Agravada, nos termos do art. 1019, II do NCPC, para, querendo,
apresentar resposta ao recurso.
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Curitiba, 10 de dezembro de 2019,

Desembargadora Regina Helena Afonso de Oliveira Portes
relatora
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Registro: 2021.0000004247

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2251344-07.2020.8.26.0000, da Comarca de
Cotia, em que sfo agravantes KENJI KIRA - ESPOLIO e
ADAIR LAGO KIRA (INVENTARIANTE) e ¢ agravada
SACOLAO GRANIJA VIANA LTDA.

ACORDAM, em sessdio permanente e virtual da 282
Céamara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S#o
Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM PROVIMENTO
AO AGRAVO, V. U. , de conformidade com o voto do
relator, que integra este acorddo.

O  julgamento teve a  participa¢gio  dos
Desembargadores CESAR LACERDA (Presidente) E
BERENICE MARCONDES CESAR.

S&o Paulo, 10 de janeiro de 2021.
Celso Pimentel

relator
assinatura eletronica




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n® 43.863

Agravo de instrumento n° 2251344-07.2020.8.26.0000
Processo originario n® 1002623-54.2020.8.26.0152

3? Vara Civel de Cotia

Agravante: Espolio de Kenji Kira

Agravada: Sacoldo Granja Viana Ltda.

28% Camara da Se¢fo de Direito Privado

Avaliagdo de imével e de aluguel
constitui matéria técnica afeta 2
engenharia e a arquitetura e nfo se
admite a nomeaciio de corretor de
imoveis para a pericia.

Réu, locador de imdvel ndo residencial
agrava da respeitavel decisdo (fls. 23) que, na acfio
revisional de aluguel, nomeou corretor de imdveis para a

pericia. Defende a nomeacfo de engenheiro.

Fot deferido o pedido de atribuicido
efeito suspensivo (fl. 92) e vieram preparo (fls. 74/76),
resposta (fls. 100/104) e informacdes (fls. 105/106).

E o relatério.

Avaliacio de imével e de aluguel
constitui matéria técnica afeta 4 engenharia e a arquitetura, a

Agravo de instrumento n° 2251344-07.2020.8.26.0000 — Ca 201220¢ 2




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO

proposito do que ha precedente desta CAmara ao tempo do

Segundo Tribunal de Algada (fl. 8).

O ser o juiz o destinatirio da prova
compreende o juiz de segundo grau e o das instincias

especial e extraordinaria.

O grau de confianga no profissional
constitui fator relevante, mas nfo autoriza a atribuicdo da

pericia a corretor de imoveis.

Por 1sso, revoga-se a nomeac#o, outra e

adequada haver4 e se da provimento ao agravo.

Celso Pimentel
relator

Agravo de instrumento n® 2251344-07.2020.8.26.0000 — Ca 201220¢ 3




ANEXO V - REGULAMENTO DE
HONORARIOS PARA AVALIACOES E
PERICIAS DE ENGENHARIA - IBAPE-RJ




INSTITUTO BRASILEIRO DE AVALIACOES E
PERICIAS DE ENGENHARIA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - IBAPE-RJ

(SUCESSOR DO IEL - INSTITUTO DE ENGENHARIA LEGAL)

REGULAMENTO DE. HONQRARIOS PARA
AVALIAQOES E PE S DE'ENGENHARIA

m-lmTRoDugA@=

E 5-SHICessor do INSTITUTO" DE-ENGENHARIA LEGAL - IEL, criado
em 1953, a'mais a ga nt[dade do Estado do Rio de’ Janeiro’'e do. Brasil gue cangrega 05
profissionais regtstrad s junto'ao Conselho Regional de Engenhana e Agronomia - CREA e
ao Consefho de Arquitetiira e Urbanismo '« ~CAU; dedicados  dehominada shgenhana Legal
@ todas as suas variantes, mantendo -SE com afi nahdade do apnmor ment da engenhana
legat e do- exerc;c:o prof' ss;onal : ; -

stel =''-CONFENCREI-\ (Cmnselho_ Federal de Engenhana e 'é'rdnﬁmia)
fiscaliza 0. exerci erigenhel

: 0L AU-BR regulamenta 0 exerc;c;o e as atnbuu;oes dos arquxtetos e urbamstas
ﬁscairzados nos respec 0 stados pelos Conselhos das respectwas umdade federatwas

zoiNoﬁmASGERAi

2.1 - O presente reguiamento de honoranos' tem omo obJetlvo estabelecer referenmaus de
valores iedios «dos  servicos de: Engenharta Lega! “permitindo,-aos profissionais com
atuacao nessa area; a \nsuallzacao pré\na da compesm:ao de um orcamento para elaborac,ao
de vistorias, . %auc}ci e : - i
remuneragoe_s

_ 'ﬁtas ton‘:’smﬂos de tuz, telefone, e
todologicas e de indices necessérios
~impostos inerentes ao trabaltho nao

:mpostas pubhcagoes de atuahzagbes tecnalégicas
aos trabalhos, custos previdenciarios,. taxa
assalariado. :

2.3 - Na composicdo dos custos para definicdo do valor dos honorarios, apresentam peso
significativo, dentre outros elementos, o prazo solicitado para entrega do trabaiho, o tempo
estimado na execucao do servico, a responsabilidade vinculada a funcdo, o grau de
dificuldade e complexidade técnica da analise, a experiencia e o curso da vida profissional
do solicitado, a periculosidade efou dificuldade de acesso e o local do servigo, estar fora da
comarca onde se desenrola a questao, podendo estes fatores provocar acréscima ou
reducdes em razdo do caso em questao.
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2.4 - Em caso de suspensao do trabalho contratado por fatores estranhos a vontade do
profissional, antes do trminc do servico, devera ser negociada uma indenizacao
equivalente a metade do saldo devedor.

2.5 - Recomenda-.se que os honorarios como Assistente Técnico preferenciaimente sejam
cobrados da seguinte forma: 50% antes ou no ato do inicio da Vistoria e o restante quando
da entrega do Parecer Técnico.

2.6 - Os trabathos referidos neste regulamento, em condicoes adversas de horarios,
exposi¢oes a intempéries que envolvam risco ou em Comarcas fora da drea do domicilio do
profissional, poderdao sofrer acrescnmos compensatorios de até 50% sobre os valores
referenciais. FI

2.9 - Este":'R' “GUL _.ME_NTO D HONGRARIOS devera ser aprecnado pelo_,Co elho Diretor
do IBAPE R sempreq a5 X

e s, ressal a"ndo caso's EZ‘SpBCIE!IS a cnteno do
odera redu2| los ou acresce Ios. apOs Sua anéhse técnlca

‘--:s.'sfcmmém DOSSERV GOS

31 Hora técmca _ S
Valor da hora técnlca_ ocﬁmput de temms onsumdos
em servigos de qualgiier natU"

Obs.: O montante elevado do nimero de horas técnicas
em determinados trabalhos podera ensejar fatores de
reducao do valor, a critério do profissional. 200

3.1-A | Hora técnica especial )
Valor da hora técnica no computo de tempos consumidos

em consultas nos casos de:

Consultoria técnica prestada de forma remota, por
videoconferéncia, correio eletronico, aplicativos de
comunicacao e congeéneres, exclusivamente para 05 casos
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em que Nao seja necessaria a realizacio de vistoria, com
parecer verbal (sem emissao de documentos escritos) ou
€0Mm parecer esciito nao formal {(respostas a e-mait,

whatsapp e demais aplicativos) 200

Qbs.:

a. A hora técnica especial nao se aplica as pericias
Iudiciais ou extrajudiciais,

b. A hora técnica especial ndo se aplica a elaboracao de
laudos e relatarios técnicos.

¢. A hora técnica especial ¢ aplicavel apenas as consuitas
que dependam de conhecimento técnico mas nao
necessitem de vistorias, ndo sendo admesswel a
substituicao de vistorias pela: consultoria remota.’

d. Na remuneracao de: consu" as-desta natureza oeve ser 1o
considerado © Valor m:mmo mrrespﬁnﬁente a’ :ho'ra T

3.1-B ;Hora tecnica para Prova Tecmca Slmpllﬁcada - :
*| Valor da‘hora teenica no-computo de. tempas consumidos

| em consulias nos casos de- Prova. Tecnlca Simplifi cada
o Uo orme pmwsm 70 AR, 4R4 § doCPC o

A hora Iécn:ca para Prova Tecmca S:mphf cada nao se
| aplica.aos casos de prava pericialz.. -
- "h.Ahora tecnica para.Prova Técmca Smphﬁcada nao's
© }aplica aos casos que envolvemwistoria:pericial. =" L
1 c.iK hora técnica Prova: Técnica Simplificada nae. Seé phca _' R

SR 'aos ¢asos Gue envoivem elaboracao de iaudos pencmc:. e 1

.4 pareceres de assistentestécnicos, - - -

<4l d A Hora' técnica para Prova Tecnica” Stmphf cada =
S _apllcavel_apenas as’ argwg:oes verbais do prof ss:onal noﬁ g5

'fexames e wsmna que estas ao s,= ;aractenzam cornc'_
..} Prova Téchica Simpilflcada ; A
T No computo. do” tempo consumido na consulta reiatwa als g
. |.Prova i Técnica . A, ,também devera ser| . .-
|- considérado- otempo referente aos. deslocamentes. Ja
.-} 9. Na remuneracao-de consultas desta natureza, deve ser--' S
'iconSEderado o valor.minimo.’ correspondente a- 2"'horas_;_- S
| techicas | para Prova Técnica Simphﬁcada

3.2 Agues renovaténas e rev:sronals _

aspecifi cos referentes a avaha(;oes d ' .-.bens imoveis (item
3.3).

33 Avaliacoes gerais de bens imoveis

3.3 Loia, sala comercial e andar corridg

Area ateé 100.00m? 1.800

Area de 101,00m’ até 300,00m? 2.320

Area de 301,00m" até 600,00m? 3.100

Para areas superiores a 600,00m?, acrescentar 5 UFIR-
RJIm2, por area construida excedente.

Acrescimo por imovel contiguo igual ou de configuracao
muito aproximada;: 40% do valor cobrado no primeiro.
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33.2

Apartamento ou casa, uso residencial

Area ate 100,00m? 1.300 |
Area de 101,00m” até 300,00m? 1.800
Area de 301,00m* até 600,00m? 2.580
Area de 601,00m” aié 1.000,00m= 3.350
Para dreas superiores a 1.000,00m?, acrescentar 5 UFIR-
RJ/m?, por drea construida excedente.
ACTESTIG por imdvet contiguo iguat ou de COMHiGUIagao
muito aproximada: 40% do valor cobrado no primeiro.
3.33 Galpao ou telheiro
Area até 500,00m? . 1.550
Area de 501,00m” até 2.000,60m2 .~ 2.580
Area de 2.001,00m” atd 5.000; D()rn2 - 4120
Algm de 5”@@@0{2@2 ‘acre
drea excedente.” .. -
3.3.4 Terreno sem: benfeltona
=_,{z-‘.(—:tm necesstdade de determmacao do méxgmo
|- aproveitamento eﬁc:ente) S
- Areaaté 1.000,00m? - 2 1.400
- |.Area-de1,001,00m"até 4.000. E)Om2 F 22100
Area-de 4:001,00m" ate 10.:000,00m2 -4 02.810

| " | Além de 10.000,00n, constiltar Avallacao de gtebas
- - |"No'tasp.de Jotes coniiguos ou no mesmo loteamento -
| acrescernitar 30% por ¢ada lote excedente '

T 335

- Terrenos com benfeitoria

Lo Alem do valores refetentes a0’ |tem anterlor utﬂ:zar_ IR D
A adi tivamente o item relativo a avaliagao pecumanarde
| ‘bens imoveis nas: almeas correspondentes

“Glebas'sem edlflcacao

“Riea 06 10,001 00 & £0.000.00m il

T 5460

S Area de 50.001,00m” a 100 000,0m? =

[ serao t:aicu‘iados ‘tenda Ct)mo parceia 0 mon*a nte esnmado i
|-de horas téchicas. : L

T 9.290

Glebas com edificagio .. .

- | Alem dos valores referentes ao-iterm antenor utmzar
+-|. aditivamente oitem relativo a: avahagao pecumana de

| "bens imoveis nas alinéas: correspondentes
! Desapropriacfes .

I Considgrandoa enarme vanacao existents entré o5 npos -

"| servidoes, recuos, eic.), nao ha'como estabelecer valores .
: especnf‘ icos, . devendo 0. profi ssnonal levar em’ cons:derar;éo

deimoveis desapropnados (terren ONSIrUCOes, .

as vanavels mtervementes e0s custos adlcaona;s

consequentes, podende, 4 critério do praf_ iSSi _'na co_ por':-,_,_,:.- i

0 valor atraveés dos,itens antenores

3.5

Demarcatdrias, usucaplao 'n egragao de posse
Area até 2.000,00mz : s

2.580

Area entre 2.000,00m? e 5. 000 0ome-

4.120

Para areas superiores a 5.000,00m?2, devera ser cobrado
722,69 UFIR-RJ por cada 1000,00m? excedentes.

Para termeno acidertado ou vegetacao densa, acrescentar 30%.

Os honorarios do Agrimensor poderao scr discriminadas,
em separado no ato da peticao ao Juizo.

3.6

Despejo ou liguidacéo de sentenca

O profissicnal levara em consideracao os itens
intervenientes e eventuais custos adicionais
consaguentes,
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3.7

Nunciacao de ohra nova

Em func¢ao da grea do imovel:

Até  50,00m”

1.400

Até 100,00m”

2.100

Até 300,00m"

3.100

Até 600,00m"

4.120

Acima de 600,00m? devera ser adicionado ao valor 438,78
UFIR-RJ para cada 100.060m? de diea acrescida.

3.8

Danos ¢ vicios construtivos em edificacdes novas

Em fungao da area do imével;

Ate 50,00m*

1.550

Atg ‘iOO,OOm‘i

2.220

Até 300,00m°

3.300

A6 600.00m

4.540

'=_.Envolvend0 lnﬁltra(;oes ou calculas estruturais acrescer
.| 30% para Cada item ou;, entao, acrescentar o.valor: de :
7| servigos campiementares a.serem pagos a tercelros
7| fauxiliates). - B

Alem de-600; (}()m2 adlc'onar 0. alor d__ Y|
para:cada. 100;00m® de area acrescida. .

3

.40 profissional levara em consnderacao as var:avpls AT
_'intervementes €05 cUstos adicionais consequernites, -
-podendo a-séu.critério adotar as referencias do item 3 8

- Laudo técmco a respelto das orlgens de vazamentos
| efou infi iifragoes -

Laudo de vistoria prévia de vizinhangca "

e ‘Vistoria ‘pelo construtor em. ednf” ca(;oes com um' L
“{.minimo de 40 unidades : N

| Por unidade de 1 gquarto (40 m°)
-Por.unidade de 2 quartos {70 m?) c BT
- 1. Por unidade de 3-guartos (90:m° ) : e 00 )
.. . [-Porunidade de 4 quartos (120 m ) — = S o150
., -1 Para salas comercials, andares ¢ 'r_nt’x‘os |t)_|EIS e’rc se’rau I
d "adotados valores: equ;vaientes' m. Funr;as das respectwas 4
S fareas. i -
-} Para partes comuns deverao Serc ns&derados .
.-} percentuais. de-equivaléncia de. 15 a 25% apllcados
- l'asdreas das unidddes.
3.11 - | Acoes referentes.a. ﬁermg;as t:!e, cgacessmnanas c!e
. | abastecimento de agua e de coleta de’ esgoto, - Cel
7| abastecimento de gas, de en rqna elétrlca e te!efoma | ;
- Unidaderesidencial. umfamul:ar ' R 1.650
“Unidadg: comerc:al 2.480
Unidadé. industrial -~ : : o 3.100
Para complexos. resuiencnats comermals i
outros, os Honorarios serap fixados com’ baSe nas horas
de trabalho estimadas:e no valor da_hora técnica:
3.12 Maquinas, motores e equipamentos industriais
Nos trabathas gue envolvam aavatiacao (valor de
mercado) de maquinas, motores e eguipamentos,
nacionais ou estrangeiros, os honorarios deverao ter por
referéricia as siluacoes abaixo:
Ate R$ 50.000,00 650
De R$ 50.001,00 a R$ 75.000.00 760
De R$ 75.001,00 a R$ 100.000,00 B70
De R$ 100.001.00 a R$ 175.000,00 1.100
De R$ 175.001.00 a R$ 200.000,00 1.320
e B3 200.001,00 a R$ 300.060,60 1.780
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I De R$ 300.001,00 a R$ 400.000,00

2.220
De R$ 400.001,00 a R$ 500.000,00 2.680
De R$ 500.001,00 a R$ 750.000,00 3.810
De R$ 750.001,00 a R$ 1.000.000,00 4.930

Nos trabalhos que envolvam avaliacao de maquinas,
motores e equipamentos por defeitos de fabricacao, falha
de desempenho em servige, quebras em servico efou no
rafsporte, 05 honordrios serao calculados tends como
parcela o montante estimado de horas técnicas.

No caso de bens importados o valor de referencia serd o
prece FOB Brasil.

- de eguipamento -

conservacao, marutengao e cumprimento cie- cénir ato

3.13 Veiculos automotores LA
3.13.1 Avatiacio pecunidria: de velculos automotores
Velcilos automotores de passein, nacianais ou imporiados | de 320 23,100
Para veiculos: automotores-de { coletivo,-0s, honorarios J.-.
serdp. calculados. tendo comg: pa a’ montante estlmado P
_de horas técnicas: B A
3132 Avahagéo técnlca de verculos automotore,. e pericla 8
- i técnica de veiculos automotores. :
1. Os'honerarios serao calcutados, tendo como parcela o
... L.montante estimado de horas tecmcas : :
3.14- ‘| Elevadores e escadas rolantes - ' ; :
3141 Inerente: a0 ‘estado de conservacﬁo manuteng:ao e
.. 7| cumprimento.de contrato R
2o | Elevaderes: {por.unidade) L1810
<oA= -Escadas rolantes (por upidade)--.. , : O a2 450
.3.14.2" | Acidentes e questoes relahvas aestado de. ]

w3 Elevadores.(por umdade)

- _:'3;_51_(_)' ‘

.2 i-Escadas rolantes (por umdade) B

TEAE

Pericia técnica.em outros equipamentos: mecan:cos

4 Os-honotanos serdo calculados tendo  COITIo pa. cela o - e

‘montante estimado de horas t8énicas.

316

-Avaliagdes de servicos de engenharla qutmlca '

36T

. Cromatografia; espectrometria; mfravermel

“Analise quimica iristrumental. .

oF Analise de cosmétlco

| Identifi cagao de produtos qunmlc@s organ ose: .

inorganicos

.eﬁ ultrawcleta

| Analise de ¢specialidades farmacéuncas T

3.17

|- Propriedade industrial e
“Marcas e patentes terao honoranos estabelemdos peia i
conjuntura-¢ pela: complemdade que 0 trabalho envolver 1

néo sendo ‘objeto de tabeiamento

3.18

Reclamacgao’ trabalhlsta

Ate 01 Reclamante ..~ 1.390
Ate 02 Reclamantes 2.480
Acréscimo por reclamante 260

Caso a Agao Trabalhista seja'referente a Acao de
Responsabhiiidade Civil decorrente de acidente de trabalho,

05 honorérios referenciais deverao ser calculados com
Dase Nno montante estimado de horas tecnicas.
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3.19

Vistorias de edificacoes (inspecoes prediais)

3.19.1

B Art2°%;

Elaboracao de Laudos de Vistoria de Engenharia em
£stadios de Futebo!

Em funcéc da quantidade de assentos

Até 4.000 assentos 0,55a 1,20
Ate 5.000 assentos 0,50a1,10
Até 10.000 assentos 0,48 a 1,05
Atd 15.000 assentos 0.44 & 0,94
Até 20.000 assentos 0,41 a0,87
Até 25.000 assentos 0,38a0,80
Até 30.000 assentos 0,34a0,73
Até 35.000 assentos .. 0,30 a 0,66
Ate 40.000 assentos. = - 0,29 a 0,61
Ate 45.000 assentos 0,26 a 0,58
Ate 50.000 assentos - 0,26 20,52
Até 55.000 assentos ¢ . 0.23a80,49

1 Ate-60.000assentos.

- fathas e anomatias, dos sistemas. construtwos T

o . oy 0,22 30,46

I"A denominada yvistoria- de engenhana conforme dlspce o""i B R

: § 1% item Il do Decreto Federal n° 6. 795.de 16de |

“rmargo.de 200 ,que regulamenta 0Art 23do Ecstatum do; S

-4 Torcedor; Lei n° 10.677 de15.de marco de 20056 A

.~ | caracterizada pela inspecao predial que'contemplaum . | G
| Uiagnostico geral sobre o estadio; com a identificacao. de';*- B R

o '._classaflcacoes quanto.a criticidadé ‘dessas, deficiencias e a el

. d.urgéncia de reparos, recuperacoes, reformas medidas.de - |- Sl
- manutencao preventivas e corretivas,. dentre outras. T -

/| oriéntacoes técnieas saneadoras. SRR

“| Autovistoria de: Edificacoes - S BT R TR S B
| (Lei Estadual 6400/13 conjugada ou nao 'a'leg:slago 20 PR
“-| municipais’ esper.:lﬁcas) L

.| Tomada -como: referéncia uma edifi ca(;ao cam 35 anos de- |0~

.| construida, decondiobes constiutivas compativels com a0
- |'idade de construcao. O profissionat dtspoe de. ponfos em
1 uma curva, cujas coordenadas sdo.a quantldade de area'a.

ser \ﬂstoriada en vaiﬁr para O sewtco B

extrapolara, pela idade. de’ constiucao (efetiva oy

: ;'aparente) apiscando percentuals dereducie 6u de '

i1 Acréscimo, conforme facilidades ou difi culdades na - .
L dlspomblhdade de.projetos; nos acessos as: dlversas L

i partes da edificagao’e nos dispos S:na Ieg:slag;ao do. .

mummp;o em que se. Iotahzar_"

}F_’ara obter outros pantos o proflssmna hnterpoiara ou '

- Area do wszgaade q n@@m“" 740
Area de vistoria de. 5.000m>.- 3.360
Area de vistoria de 10.000m%.. 6.490
Area de vistoria de 15.000m° .7 9.400
Area de vistoria de 20.000m~ 11.980
Area de vistoria de 30.000m" 16.590

3.20 Diligéncia preliminar

Sera dimensionada pela quantidade de visitas previstas.
Tvisita 510
2 visitas 670

Acima de 02 (duas) visitas o custo sera estimado em horas
técnicas.
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.21 Assessoria técnica em audiéncia
Os honoranos serao calculados tendo como base o
montante de horas técnicas despendidas e o valor desta
{(preparacdao prévia, deslocamentos, tempo gasto
aguardando a audiéncia e cuslos eventuais como
passagens aéreas, hospedagem, etc.).
3.22 Assistentes Técnicos
Os honorérios de Assistente Técnico de parte em agdes
Judiciais se equivalem aos cobrados pelo Perito do Jufzo,
podendo ser reduzidos ou ac:resmdos em 20% {vinte por
cento).
3.23 Honorérios, valor minimo. - 7 v
Valor minimo para remuneracao de trabaihos
documentados huadmsa Enuenhana regaL mdm:als ou
extrajudlc;!ais o
3.24 Custos de- servn;:os 8 adtcoes extraorclmarlas
Caso sejam necessarios; para'o desenvo!vamenm do
I 'trabalho; ievantamentos elaboracao de- piantas
I desenhos, Softwares’ elou hardwares eSpecidls, ;
o documentac;ao extraordinaria, fimes ou fotos especnats e ..
| -equipamentos especificos nao usuais, 0s custos deverao. . |-

70 ser-dimensionados e apresentdaos em separado |
3.25. - |Outros servicos:’

- * | Para os demais servicos nao re!acnonados nos |tens
-} anteriores desta tabela, os honorarios deverao ser-
- | 'estimadas com base na demanda laboral tendo.coma.:
SN _fﬁfﬂfﬁﬁﬁia @& ‘h()f& “é‘,"hca i‘liﬁfaalﬁﬁal, I ;fa"?uu i TR SR e
-"~onszdera§ao a c!!ﬁculdade do caso espemf co R

770

e o

4 0 BiSPOSIQOES FINAIS

4.7 Sao tonsrderatios casos espemais os 1Tahaihos nao rei:acronados ) 1aoeia do p‘reseme
regwamen’m ‘05, henorarios” pr@f[ssmnais para ‘sua. Tealizagao: cieverao SEI objeto ge
proposta pre\na dewdamente justmcada seja mdmdual ou por--eqmpe :

4.2 Havendo neceSSJdade de traba[ho de terce;ros cormo- calcu!os estruturats servicos
topograficos;: exames Iaboratorials e outros,. 0 custo podera ser cobrado em separado ou
incluido na proposta do proﬁss:onal : : S i

4.3 Este Regulamento fo: aprec:ado discutido e aprovado em: Reumao Ordména do
CONSELHO DIRETOR doINSTITUTO BRASILEIRO DE AVALIAQOES E PERICIAS EM
ENGENHARIA, reallzada em'm -de novembro de 2017 conforme Ata para 0s imediatos
efeitos. fo S, : _

4.4 Na Reunido Ordmana do CONSELHO DIRETOR do lNST!TUTO BRASILEIRO DE
AVALIACOES E PERICIAS EM ENGENHA' A, realizada em 06 de maio de 2020, conforme
Ata, foi aprovada a inclusao na tabela de honorarios dos itens 3.1-A e 3.1-B.
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