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PODER EXECUTIVO

EM BRANCO

LICITACOES

DESPACHO DA AUTORIDADE SUPERIOR

Processo Administrativo: n°® 16101.000037/2026

Procedimento: Pregéo Eletrénico n°® 012907/2026 — menor preco global, item tnico

Objeto: contratacdo de empresa especializada para servico de assessoria técnica na area
tributaria

Recorrente: MAG DE BRITO CONSULTORIA — CNPJ n° 41.222.984/0001-32

Recorrida: BRUNNO RICARTE SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA — CNPJ n°
54.861.840/0001-78

Vieram os autos a este Gabinete, por encaminhamento do Pregoeiro, para decis&o sobre o
recurso administrativo interposto por MAG DE BRITO CONSULTORIA contra o ato que
declarou habilitada e vencedora a licitante BRUNNO RICARTE SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA no Pregéo Eletronico n® 012907/2026, nos termos do art. 165, § 1°, e do
art. 71 da Lei n® 14.133/2021.

Os autos vém instruidos com as razdes recursais, as contrarrazées, o Parecer Juridico da
Assessoria Juridica do Municipio e o despacho de ratificagdo e encaminhamento do
Pregoeiro.

Li com atencé@o as pecas. O recurso esta correto em seu diagnéstico: a documentacéo
apresentada pela licitante vencedora, examinada a luz do item 4, alinea “b”, e dos itens
4.6.2.2, 4.6.2.3 e 4.6.3 do Termo de Referéncia, com a redagdo dada pelo Termo de
Alteragdo n° 01, ndo comprova a equipe técnica multidisciplinar que o instrumento
convocatoério exigiu. A deciséo de habilitagdo, nesses termos, ndo pode subsistir.

O parecer juridico, contudo, foi além do que o recurso pedia, e com raz&o. Ao confrontar a
documentacéo com o desenho do objeto, a Assessoria Juridica constatou que a insuficiéncia
apontada ndo decorre de falha da licitante, mas de um vicio do préprio instrumento
convocatério: o Municipio reuniu, em item Unico e indivisivel, com expressa vedagédo a
subcontratagao, servigos de consultoria e assessoria juridicas — privativos de advocacia, na
forma do art. 1°, inciso I, da Lei n® 8.906/1994 — e servicos de natureza cadastral, contabil,
administrativa e de tecnologia da informacé&o, estranhos a advocacia. E o art. 16, caput e §
3°, da mesma lei veda, nos dois sentidos, que uma Unica pessoa juridica reina essas
atividades: a sociedade de advogados nédo pode exercer atividade estranha & advocacia, e
a sociedade n&o advocaticia ndo pode incluir a advocacia entre suas finalidades.

A consequéncia pratica é grave e esta demonstrada pelo proprio resultado do certame: as
duas licitantes que acorreram representam, cada uma, um dos lados dessa vedacao, e
nenhuma delas poderia executar o objeto por inteiro sem violar a lei. Exigiu-se, portanto, o
que nenhum interessado poderia licitamente ofertar.

Acrescem-se a isso, como registra o parecer, a obrigatoriedade do parcelamento do objeto
(art. 40, inciso V, alinea “b”, da Lei n° 14.133/2021 e Sumula n° 247 do Tribunal de Contas
da Uni&o), a inadequacéo da modalidade quanto a parcela de natureza predominantemente
intelectual (art. 29, paragrafo Unico) e a restrigdo indevida a competitividade (arts. 9°, inciso
I, e 11, inciso 1V), vicios que, isoladamente considerados, ja reclamariam corregéo.
Consigno que tais vicios ndo foram tolerados pela Administracdo. O Edital e o Termo de
Alteragé@o n° 01 foram regularmente divulgados, com prazo de impugnacéo aberto até 31 de
agosto de 2026, sem que qualquer interessado se manifestasse. Foi apenas com a abertura
da documentagdo de habilitagdo da licitante vencedora, ao final da disputa, e com a
articulagéo trazida pelas razdes recursais, que o conflito se revelou. A Administracéo age,
portanto, tdo logo teve conhecimento efetivo do defeito — e age para corrigi-lo, como lhe
impde o dever de autotutela.

Trata-se de vicio insanavel. Ndo ha documento a complementar em diligéncia (art. 64, inciso
I, da Lei n°® 14.133/2021 e item 8.12.1 do Edital), nem falha formal a sanar (art. 64, § 1°, e
item 8.13), porque o0 que existe é um objeto cuja execugao integral e licita é impossivel.
Tampouco é caso de revogacdo, que pressupde fato superveniente de conveniéncia e
oportunidade (art. 71, § 2°): o que ha é ilegalidade, e ilegalidade se anula.

Impde-se, pois, a anulacdo do certame, no todo, desde o Estudo Técnico Preliminar, com
fundamento no art. 71, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021.

Antes de decreta-la, porém, é imperativo assegurar as licitantes o direito que o art. 71, § 3°,
da Lei n° 14.133/2021 |hes garante, ao dispor que, “nos casos de anulagéo e revogagao,
devera ser assegurada a prévia manifestagédo dos interessados”. O Tribunal de Contas da
Unido tem censurado decisGes proferidas sem essa etapa, como se vé dos Acoérddos
333/2024 e 455/2017, ambos do Plenério. Esta autoridade néo decretara a anulagéo sem
antes ouvir quem dela sera afetado.

Ante o exposto, DECIDO:

a) CONHECER do recurso administrativo interposto por MAG DE BRITO CONSULTORIA,
por préprio, tempestivo e regularmente motivado;

b) ACOLHER integralmente o Parecer Juridico da Assessoria Juridica do Municipio, bem
como o despacho de ratificagéo do Pregoeiro, adotando-os como razdes de decidir, na forma
do art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784/1999;

c) DAR PROVIMENTO ao recurso quanto aos seus fundamentos, para reconhecer que a
documentagéo apresentada pela licitante BRUNNO RICARTE SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA ndo atende as exigéncias dos itens 4, alinea “b”, 4.6.2.2, 4.6.2.3 e 4.6.3 do
Termo de Referéncia, ficando sem efeito a decisdo que a declarou habilitada e vencedora;
d) MANIFESTAR A INTENC;\O DE ANULAR, no todo, o Pregéo Eletronico n® 012907/2026,
desde o Estudo Técnico Preliminar, por vicio insanavel, com fundamento no art. 71, inciso I,
da Lei n® 14.133/2021, alcangando a anulagcdo, em principio, o Estudo Técnico Preliminar
(itens 6, 7 e 10), o Termo de Referéncia (itens 1.1, 4, alinea “b”, 4.6 e 7.1), o Edital (itens 1.1,
2.1 e 6.6), 0 Anexo Il — Minuta de Termo de Contrato (Clausula Quarta), o Termo de
Alteragé@o n° 01 e todos os atos subsequentes que deles dependam;

e) CONCEDER as licitantes MAG DE BRITO CONSULTORIA e BRUNNO RICARTE
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado da
intimacg&o, para que se manifestem, querendo, sobre a anulagéo ora anunciada, em atencéo
ao art. 71, § 3° da Lei n° 14.133/2021, prazo fixado por analogia ao art. 24 da Lei n°
9.784/1999 e assegurada a vista franqueada dos autos na forma do item 9.10 do Edital;

f) DETERMINAR a intimagdo das licitantes por meio do sistema eletronico
www.portaldecompraspublicas.com.br e demais meios de publicidade do certame, com
disponibilizagdo integral do parecer juridico, do despacho do Pregoeiro e desta deciséo;

g) DETERMINAR a manutencéo da suspenséao do procedimento até a decisao final, vedada
a pratica de qualquer ato de adjudicagéo, homologagéo ou contratacéo; e

h) DETERMINAR que, escoado o prazo do item “e”, com ou sem manifestagéo, retornem os
autos conclusos a este Gabinete, previamente ouvida a Assessoria Juridica caso sobrevenha
manifestacdo, para a decisdo final sobre a anulagdo, que observara o art. 71, § 1°, da Lei n°
14.133/2021 e o art. 21 do Decreto-Lei n° 4.657/1942.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Itaja/RN, 18 de setembro de 2026.

JOAO EUDES FERREIRA FILHO
Prefeito Constitucional do Municipio de Itaja/RN
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